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Streszczenie. Ukraiñskie Narodowo-Demokratyczne Zjednoczenie (UNDO) by³o najsilniejsz¹
ukraiñsk¹ parti¹ polityczn¹ dzia³aj¹c¹ na obszarze Drugiej Rzeczypospolitej. Powsta³o w lipcu
1925 r. z po³¹czenia Ukraiñskiej Ludowej Partii Pracy (UNTP) i Ukraiñskiej Partii Pracy
Narodowej (UPNR). Program przyjêty przez drugi zjazd UNDO w listopadzie 1926 r. opiera³ siê
na za³o¿eniu, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem dla Ukraiñców w Polsce jest „wiara we w³asne si³y
narodu”. Ustrój polityczny przysz³ego niepodleg³ego pañstwa ukraiñskiego mia³a stanowiæ
demokracja parlamentarna. Zapowiadano podzia³ ziemi z maj¹tków obszarniczych pomiêdzy
ukraiñskich ch³opów bez odszkodowania dla w³aœcicieli ziemskich. Najwy¿szym organem w³adzy
w partii by³ Zjazd Ludowy, odbywaj¹cy siê co 2 lata. Zjazd wybiera³ Centralny Komitet, którego
prac¹ kierowa³o Prezydium. Pierwszym przewodnicz¹cym UNDO zosta³ Dmytro Lewicki. Liderzy
partii podkreœlali koniecznoœæ konsolidacji ruchu ukraiñskiego w Polsce na p³aszczyŸnie narodowej
ponad podzia³ami klasowymi. UNDO objê³o swoimi wp³ywami wszystkie dziedziny ukraiñskiego
¿ycia spo³ecznego w Galicji Wschodniej: towarzystwa kulturalno-oœwiatowe, samorz¹dy, in-
stytucje spó³dzielcze i kredytowe. Rezultatem tych dzia³añ by³o uzyskanie w wyborach parlamen-
tarnych 1928 r. 23 miejsc w Sejmie i 9 w Senacie.

S³owa kluczowe: Galicja Wschodnia, ukraiñski ruch narodowy, stosunki polsko-ukraiñskie

Najsilniejsz¹ ukraiñsk¹ parti¹ polityczn¹ dzia³aj¹c¹ na obszarze Drugiej
Rzeczypospolitej by³o niew¹tpliwie Ukraiñskie Narodowo-Demokratyczne Zjed-
noczenie (Ukrajinœke Nacionalno-Demokratyczne Objednannia – UNDO).
Utworzone w 1925 r. ugrupowanie by³o, pod wzglêdem ideologicznym i organi-
zacyjnym, faktycznym przed³u¿eniem za³o¿onej w 1899 r. Ukraiñskiej Partii
Narodowo-Demokratycznej (UNDP), która od 1919 r. dzia³a³a pod zmienion¹
nazw¹ jako Ukraiñska Ludowa Partia Pracy (Ukrajinœka Narodno-Trudowa
Partija – UNTP).

Ruch narodowo-demokratyczny na pocz¹tku XX stulecia zdominowa³
¿ycie polityczne i spo³eczne Ukraiñców w Galicji. Politycy UNDP byli g³ównymi
przedstawicielami narodu ukraiñskiego wobec w³adz austriackich w Wiedniu
i polskiej administracji autonomicznej. W roku 1918 tworzyli struktury w³adzy
Zachodnioukraiñskiej Republiki Ludowej. Rozpad Austro-Wêgier i klêska



w walce o niepodleg³oœæ postawi³y ich w sytuacji, do której byli zupe³nie
nieprzygotowani. Po decyzji Rady Ambasadorów z 15 marca 1923 r., przy-
znaj¹cej Polsce pe³ne prawa do Galicji Wschodniej, partia uleg³a rozbiciu na
trzy zwalczaj¹ce siê grupy, reprezentuj¹ce ró¿ne orientacje polityczne. W wyniku
ponownej konsolidacji si³ powsta³o UNDO. Przed tym ugrupowaniem pojawi³y
siê dwa zasadnicze wyzwania: opracowanie nowego programu i umocnienie
wp³ywów w spo³eczeñstwie.

W niniejszym artykule postaram siê zwiêŸle przedstawiæ proces kszta³to-
wania za³o¿eñ programowych UNDO i tworzenia struktur organizacyjnych partii
w terenie oraz podzia³y wewnêtrzne w kierownictwie ugrupowania w latach
1925–1928. Nie pominiêto przy tym stanowiska UNDO wobec polityki pañstwa
polskiego. Koñcow¹ cezurê chronologiczn¹ stanowi rok 1928, kiedy to po
sukcesie odniesionym w wyborach parlamentarnych partia stanê³a u szczytu swej
potêgi.

UNTP od 1919 r. sta³a na stanowisku negacji pañstwowoœci polskiej na
terenie Galicji Wschodniej. Po wspomnianej ju¿ decyzji Rady Ambasadorów
pañstw Ententy z 15 marca 1923 r. Dosz³o do roz³amu w szeregach partii.
W kierownictwie przewagê uzyskali zwolennicy „polityki realnej”, uchwalaj¹c
program autonomii terytorialnej w ramach pañstwa polskiego1. Przeciwnicy tej
koncepcji powo³ali do ¿ycia tzw. Niezale¿n¹ grupê UNTP (okreœlan¹ te¿ jako
lewica UNTP), która przyjê³a wówczas orientacjê „radianofilsk¹”. Procesy
ukrainizacji na Ukrainie Radzieckiej postrzegano jako etap do zbudowania
niezale¿nego pañstwa i podstawê do walki z „polsk¹ okupacj¹”2. Opozycjoniœci
w wyniku intensywnej kampanii przeciwko liderom partii, ju¿ po kilku mie-
si¹cach opanowali jej organy kierownicze. Czêœæ dzia³aczy UNTP, przewa¿nie
z m³odszego pokolenia, porzuci³a partiê i utworzy³a Ukraiñsk¹ Partiê Pracy
Narodowej (Ukrajinœka Partija Nacionalnoji Roboty – UPNR). D¹¿y³a ona do
utworzenia zjednoczonego pañstwa ukraiñskiego opartego wy³¹cznie „na w³as-
nych si³ach”3.

Latem 1924 r. kierownictwo UNTP podjê³o dzia³ania maj¹ce na celu
konsolidacjê ugrupowañ stoj¹cych na p³aszczyŸnie narodowej i niepodleg³oœ-
ciowej. Na pocz¹tku 1925 r. powo³ano do ¿ycia specjaln¹ komisjê konsolidacyjn¹,
do której weszli przedstawiciele UPNR, Narodnego Komitetu UNTP (dawnej
„niezale¿nej grupy”) i opozycyjnej grupy UNTP skupionej wokó³ dziennika
„Di³o”. Kluczowym czynnikiem jednocz¹cym by³a niew¹tpliwie negacja „pol-
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3 R. Wysocki, Organizacja Ukraiñskich Nacjonalistów w Polsce w latach 1929–1939. Geneza,
struktura, program, ideologia, Lublin 2003, s. 55.



skiej w³adzy okupacyjnej”. Wszystkie grupy za g³ówny cel postawi³y sobie
„wyzwolenie wszystkich ziem ukraiñskich spod panowania obcych i utworzenie
Niepodleg³ego Zjednoczonego Pañstwa Ukraiñskiego”4.

Utworzone 11 lipca 1925 r. we Lwowie Ukraiñskie Narodowo-Demokra-
tyczne Zjednoczenie (UNDO) by³o wcieleniem w ¿ycie idei konsolidacji naro-
dowej, lecz ju¿ na samym pocz¹tku wykrystalizowa³y siê w partii trzy ry-
walizuj¹ce ze sob¹ grupy: 1) tzw. lewica, czyli skupieni wokó³ tygodnika „Rada”
zwolennicy orientacji na Ukrainê Radzieck¹; 2) centrum – g³ówny trzon partii
reprezentuj¹cy orientacjê „na w³asne si³y”; 3) prawica – zwolennicy kompromisu
z w³adzami polskimi. Wiêkszoœæ w Centralnym Komitecie i Prezydium CK
posiada³o centrum, które sk³ada³o siê z by³ych cz³onków grupy „Di³a” i UPNR.
Dymitr Lewicki obj¹³ funkcjê prezesa UNDO, jego zastêpcami byli Kornel
Trojan, senator Micha³ Czerkawski i Hryñko Terszakowec, a sekretarzem gene-
ralnym W³odzimierz Celewicz. Pod kontrol¹ tej grupy znajdowa³y siê organy
prasowe – dziennik „Di³o”, tygodnik „Swoboda” i pó³tygodnik „Nowyj Czas”5.
Tworz¹cy lewicê radianofile, dawni dzia³acze „niezale¿nej grupy UNTP”, mieli
w Prezydium CK dwóch przedstawicieli: Aleksnadra Maritczaka i Micha³a
Strutynskiego. Najs³absza by³a niew¹tpliwie „orientacja na Polskê”. Jej zwolen-
nicy skupili siê wokó³ tygodnika „Polityka”. Tylko 3 przedstawicieli tej grupy
znalaz³o siê w Centralnym Komitecie: Alfred Howykowycz, ks. Damian £opa-
tyñski i W³odzimierz Ochrymowicz. Ich ideowy przywódca W³odzimierz Ba-
czyñski od grudnia 1923 r. nie bra³ aktywnego udzia³u w ¿yciu politycznym6.

Lewica przegra³a w walce o w³adzê w nowym ugrupowaniu, lecz pocz¹t-
kowo przeforsowa³a niemal w ca³oœci swoje za³o¿enia programowe. Na zjeŸdzie
11 lipca 1925 r. uchwalono tzw. platformê UNDO, na podstawie której mia³ byæ
póŸniej opracowany szczegó³owy program7. W jednym z punktów platformy
zapisano: „chocia¿ obecny ustrój Ukrainy Radzieckiej nie pokrywa siê z ideologi¹
UNDO, jednakowo¿ uwa¿amy j¹ jako etap przejœciowy do zjednoczonego nie-
zale¿nego pañstwa ukraiñskiego, które powstanie pod naporem œwiadomych mas
narodu ukraiñskiego”. Oprócz tego uznano za konieczne „istnienie za granic¹
umandatowanego przedstawicielstwa ziem zachodnioukraiñskich w celu pro-
wadzenia akcji na arenie miêdzynarodowej” i zapowiedziano d¹¿enie do „przejœcia
ca³ej ziemi bez wykupu na w³asnoœæ ukraiñskiego ch³opstwa”8.
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Projekt programu powsta³ kilka miesiêcy póŸniej. Przedyskutowano go
najpierw na posiedzeniu CK UNDO 24 kwietnia, a nastêpnie przyjêto na naradzie
Narodnego Komitetu 13 maja 1926 r. Najwiêcej kontrowersji wywo³a³y kwestie
stosunku do Ukrainy Radzieckiej i reformy rolnej bez odszkodowania dla w³aœci-
cieli ziemskich. Ponadto wywi¹za³a siê dyskusja wokó³ problemu: czy program
ma byæ „maksymalny” czy „minimalny”. Zwyciê¿y³a koncepcja programu mak-
symalnego, dosyæ ogólnikowego i nienaruszalnego. Szczegó³owe decyzje co do
bie¿¹cej taktyki politycznej mia³y byæ podejmowane na zjazdach UNDO i mody-
fikowane zale¿nie od okolicznoœci, przy czym nie mog³y popadaæ w sprzecznoœæ
z zasadniczymi punktami programu. Organ radianofilów „Rada” dostrzeg³ w tym
du¿e niebezpieczeñstwo dla utrzymania „w³aœciwej” linii politycznej partii
w przysz³oœci, zw³aszcza ¿e w projekcie nie okreœlono dostatecznie jasno
stanowiska wobec zaborcy, czyli pañstwa polskiego: „Przy takim uk³adzie
i redakcji programu zwolennicy programu minimalnego bêd¹ mieli du¿¹ swo-
bodê w interpretowaniu tego niby maksymalnego programu i mog¹ z ³atwoœci¹
wykorzystaæ na swoj¹ korzyœæ jego elastycznoœæ przy ustalaniu taktyki”9.

Ostateczn¹ redakcjê programu przyj¹³ II Narodnyj Zjazd UNDO w dniach
19–20 listopada 1926 r. Na zjeŸdzie dosz³o do konfrontacji trzech frakcji
obecnych w partii. Przywódca „prawicy” W. Baczyñski przekonywa³ o ko-
niecznoœci prowadzenia tzw. realnej polityki w stosunku do Polski, potêpiaj¹c
przy tym dwa zasadnicze b³êdy z niedalekiej przesz³oœci: abstynencjê wyborcz¹
w 1922 r. i negatywne stanowisko w kwestii utworzenia uniwersytetu ukraiñ-
skiego w Krakowie. Jego zwolennicy byli jednak w znikomej mniejszoœci.
W koñcu listopada Baczyñski wyjecha³ do Warszawy i przed³o¿y³ polskim
w³adzom memoria³ z ¿¹daniami „minimum”. 12 grudnia 1926 r. CK UNDO
wykluczy³ go z partii. Jako oficjaln¹ przyczynê podano naruszenie statutu10.
Lewica domaga³a siê na zjeŸdzie wyraŸnego okreœlenia stanowiska partii wobec
Ukrainy Radzieckiej, która wed³ug niej by³a suwerennym pañstwem. Reprezen-
tuj¹cy centrum Wasyl Mudryj stwierdzi³ w odpowiedzi, ¿e Komunistyczna Partia
(bolszewików) Ukrainy to tylko filia partii wszechzwi¹zkowej, a w jej sk³adzie
cz³onkowskim dominuj¹ Rosjanie, Ukraiñców jest tylko 23%. Tak wiêc odgórna
ukrainizacja to jeden ze œrodków propagandy komunistycznej11.

Na zjeŸdzie zwyciê¿y³o bezapelacyjnie centrum, tote¿ sk³ad Prezydium
i Centralnego Komitetu nie uleg³ wiêkszym zmianom. W zatwierdzonym pro-
gramie partii nie znalaz³y siê proponowane przez lewicê zapisy o przedsta-
wicielstwie zagranicznym i o pañstwowoœci Ukrainy Radzieckiej. Ponadto uleg³o
pewnemu z³agodzeniu stanowisko wobec pañstwa polskiego. Zyska³a poparcie

172 Miros³aw Szumi³o
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10 DALO, f. 1, op. 51, spr. 491, ark. 32; I. Solar, op. cit., s. 34.
11 „Swoboda” 1926, nr 46, s. 4.



orientacja „na w³asne si³y” i praca organiczna – rozbudowa narodowego stanu
posiadania tworz¹ca podstawy pod przysz³y niepodleg³y byt12. Tekst programu
by³ niezwykle skromny pod wzglêdem objêtoœci. Sk³ada³ siê ze wstêpu i trzech
czêœci omawiaj¹cych kolejno sprawy polityczne, ekonomiczne i spo³eczne oraz
oœwiatowe. Zgodnie z przyjêtym za³o¿eniem zawiera³ tylko podstawowe zasady
ideowe i wytycza³ g³ówne kierunki dzia³ania UNDO.

We wstêpie do programu napisano: „Ukraiñskie Narodowo-Demokratycz-
ne Zjednoczenie ³¹czy w swych szeregach wszystkie warstwy narodu ukraiñ-
skiego. Jako partia narodowa podporz¹dkowuje interesom narodu interesy po-
szczególnych warstw, stanów, jak równie¿ poszczególnych ziem”13. Przedsta-
wiaj¹c siê jako partia jednoœci narodowej UNDO stanê³o wyraŸnie na platformie
solidaryzmu spo³ecznego. Aleksander Czerkawskyj w popularnej broszurze pro-
pagandowej stwierdzi³ nawet, ¿e „UNDO nie uznaje istnienia jakichkolwiek klas
w narodzie ukraiñskim”, gdy¿ jest on w wiêkszoœci narodem drobnych rolników,
a inne „stany i profesje” jak inteligencja, rzemieœlnicy i drobni kupcy odgrywaj¹
rolê s³u¿ebn¹ wobec ludu. Na pytanie „czy jest u nas bur¿uazja?” odpowiedzia³:
„Miêdzy Ukraiñcami nie ma ani jednego wiêkszego fabrykanta, ani jednego
znaczniejszego kapitalisty bankiera czy kupca, a wœród w³aœcicieli wielkich
posiad³oœci ziemskich znajdziemy zaledwie kilku, których maj¹tki i tak s¹
w wiêkszoœci w parcelacji”14.

W punkcie pierwszym programu zosta³ zapisany podstawowy i zarazem
najwa¿niejszy cel dzia³alnoœci partii, tzw. nacjonalnyj idea³: „Politycznym celem
Ukraiñskiego Narodowo-Demokratycznego Zjednoczenia jest osi¹gniêcie utwo-
rzenia Zjednoczonego i Niepodleg³ego Demokratycznego Pañstwa Ukraiñskiego
i wobec tego partia stoi na stanowisku politycznego samookreœlenia narodu
ukraiñskiego na jego wszystkich ziemiach etnograficznych”.

Pañstwo uwa¿ano za „najwy¿sz¹ formê organizacji wszystkich duchowych
i materialnych si³ narodu. Tylko ten naród, który posiada w³asne pañstwo,
stworzy³ sobie dobre warunki ¿ycia i rozwoju”15. Zdawano sobie przy tym sprawê
z faktu, ¿e budowa w³asnej pañstwowoœci w latach 1918–1919 zakoñczy³a siê
klêsk¹ z powodu niedostatecznego przygotowania narodu pod wzglêdem kultu-
ralnym, spo³ecznym i ekonomicznym. Tote¿ naczeln¹ dyrektyw¹ na teraŸniej-
szoœæ i blisk¹ przysz³oœæ by³o pomna¿anie potencja³u narodowego w ka¿dej
sferze ¿ycia spo³ecznego16. O w³asne pañstwo nale¿a³o walczyæ metod¹ or-
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ganicznego rozwoju narodu we wszystkich dziedzinach ¿ycia, a nastêpnie przy
odpowiedniej koniunkturze, drog¹ walki zbrojnej albo i bez niej osi¹gn¹æ naj-
wy¿szy cel17.

W platformie z 11 lipca 1925 r. i w pierwotnym projekcie programu
znajdowa³ siê ustêp nastêpuj¹cej treœci: „Na zachodnioukraiñskich ziemiach
UNDO bêdzie urzeczywistnia³o swe d¹¿enia przy pomocy wszelkich celowych
œrodków walki, w której nie dopuszcza siê przyznania obcemu panowaniu na tych
ziemiach charakteru prawnego”18. W ostatecznej redakcji zapisano natomiast:
„Ukraiñskie Narodowo-Demokratyczne Zjednoczenie nie uznaje ¿adnych aktów
miêdzynarodowych, które powsta³y wbrew woli narodu i na których mocy
dopuszczono do podzia³u ¿ywego organizmu narodu ukraiñskiego i jego teryto-
rium miêdzy poszczególne obce narodowo pañstwa”. Antypolski wydŸwiêk tego
fragmentu by³ wyraŸnie z³agodzony w porównaniu z poprzedni¹ propozycj¹.

Kolejne dwa punkty programu zawiera³y pogl¹dy stronnictwa na temat
zasad ustrojowych pañstwa. Opowiadano siê za rozwi¹zaniami typowymi dla
tradycji demokratycznej i liberalnej: ustrojem konstytucyjno-parlamentarnym,
piêcioprzymiotnikowym prawem wyborczym, równouprawnieniem wszystkich
obywateli bez ró¿nicy p³ci, narodowoœci i wyznania, ochrona w³asnoœci prywatnej
i zabezpieczeniem swobód obywatelskich. W kwestiach spo³eczno-gospodar-
czych przewa¿a³y jednak¿e has³a socjalistyczne zwi¹zane z „walk¹ o ekono-
miczne i socjalne wyzwolenie narodu ukraiñskiego”.

Szczególn¹ uwagê zwrócono na problemy rolnictwa, oœwiadczaj¹c:
„Ukraiñskie Narodowo-Demokratyczne Zjednoczenie walczy o wyw³aszczenie
bez wykupu ziem wielkiej posiad³oœci i oddanie ich bezrolnym i ma³orolnym
w³oœcianom; o zniesienie kolonizacji ziemi ukraiñskiej przez przybyszów;
o tworzenie w rolnictwie zdrowych i samowystarczalnych gospodarstw; o oœ-
wiatê rolnicz¹ i pañstwow¹ pomoc dla podniesienia stanu rolnictwa”.

Postulat reformy rolnej bez odszkodowania dla w³aœcicieli ziemskich
wywo³a³ powa¿n¹ dyskusjê w partii. Zaprotestowali przeciwko niemu dzia³acze
o pogl¹dach konserwatywnych i duchowni, gdy¿ narusza³ œwiête prawo w³as-
noœci. Teofil Okuniewski uzna³, ¿e has³em „ziemia bez wykupu” agituje siê
m³odzie¿ i ch³opów do bolszewickiego rozwi¹zania kwestii agrarnej. D. Lewicki
odpowiedzia³ mu: „W³aœnie dlatego, ¿e uwa¿amy bolszewików za naszych
wrogów, musieliœmy, aby ratowaæ nasze masy od bolszewizmu wysun¹æ program
maksymalny, bo tylko taki mo¿e w oczach mas przeciwstawiæ siê bolsze-
wizmowi”. Na u¿ytek opinii publicznej argumentowano, i¿ wyw³aszczenie po-
winno nast¹piæ bez wykupu, poniewa¿ wielkie maj¹tki pochodz¹ g³ównie z ra-
bunku dokonanego w dawnych wiekach na narodzie ukraiñskim19. Nie spre-
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cyzowano dok³adnie na czym mia³aby polegaæ pomoc pañstwowa dla rolnictwa.
Poprzez analogiê do programu UNDP z 1913 r. mo¿emy domniemywaæ, ¿e
chodzi³o o odd³u¿enie gospodarstw ch³opskich, przeprowadzenie komasacji i me-
lioracji gruntów, regulacjê rzek i potoków oraz odpowiedni¹ politykê celn¹
popieraj¹c¹ eksport towarów rolnych20.

Nie pominiêto tak¿e innych dzia³ów gospodarki. W programie podkre-
œlono, i¿ UNDO „d¹¿y do rozwiniêcia przemys³u na ziemiach ukraiñskich i do
wykorzystania wszystkich naturalnych bogactw ukraiñskiej ziemi”. Zapowie-
dziano przy tym nacjonalizacjê wielkich zak³adów przemys³owych i prawn¹
ochronê robotników przed wyzyskiem. Partia popiera³a równie¿ rozwój rzemios³a
i handlu, czyli ukraiñskiego mieszczañstwa. Dalekosiê¿nym celem tych dzia³añ
by³a ukrainizacja miast – zorganizowany proces przemieszczania ludnoœci ze
wsi do miast, tak aby z czasem uzyskaæ w nich wiêkszoœæ. Szczególn¹ uwagê
zwrócono na rozwój ruchu spó³dzielczego, który traktowano jako „najlepsz¹
obywatelsk¹ szko³ê solidarnoœci narodowej”. Ca³a polityka gospodarcza UNDO
zmierza³a ku temu, aby Ukraiñcy osi¹gnêli stopieñ pe³nej narodowej samowys-
tarczalnoœci, tzn. zaspokajali wszystkie potrzeby narodowe wy³¹cznie w³asnymi
œrodkami21.

W kwestiach spo³ecznych stronnictwo zapowiedzia³o walkê o sprawie-
dliwy podzia³ ciê¿arów pañstwowych – skasowanie podatków poœrednich i za-
mianê podatków bezpoœrednich na progresywno-dochodowe, czyli wprowa-
dzenie progów podatkowych. Ponadto opowiada³o siê za rozszerzeniem praw
pracowników rolnych, przemys³owych i umys³owych, zw³aszcza w dziedzinie
ubezpieczeñ spo³ecznych.

Ostatnia czêœæ programu dotyczy³a oœwiaty i religii. Znalaz³y siê tam
postulaty powszechnego dostêpu do bezp³atnej szko³y ukraiñskiej i pomocy
pañstwowej dla niezamo¿nej m³odzie¿y. Nie omieszkano te¿ podkreœliæ, ¿e
„przyjmuj¹c podstawy chrzeœcijañskiej moralnoœci jako fundament duchowego
rozwoju narodu, partia oœwiadcza siê za prawami greckokatolickiej cerkwi
w Galicji Wschodniej i cerkwi prawos³awnej na innych ziemiach ukraiñskich”.

Jak ju¿ wspomnia³em, program UNDO mia³ charakter „maksymalny”.
Zawiera³ tylko ogólne wytyczne, na podstawie których kszta³towano bie¿¹c¹
taktykê polityczn¹ partii. Ponadto by³ wynikiem kompromisu miêdzy ró¿nymi
grupami tworz¹cymi stronnictwo. Z tego wzglêdu nie dawa³ ¿adnych praktycz-
nych wskazówek co do „technicznej” realizacji jego za³o¿eñ i nie dostarcza³
odpowiedzi w wielu szczegó³owych kwestiach. Stanowi³ w gruncie rzeczy tekst
propagandowy, skierowany do szeregowych cz³onków partii i potencjalnych
wyborców. Chodzi³o o pozyskanie g³osów i poparcia wszystkich warstw
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ukraiñskiego spo³eczeñstwa: ch³opów, robotników, inteligencji, drobnomiesz-
czañstwa. Radykalne postulaty wyw³aszczenia wielkiej w³asnoœci ziemskiej
i upañstwowienia przemys³u godzi³y przede wszystkim w polski stan posiadania,
tote¿ znajdowa³y ¿ywy oddŸwiêk w ca³ym spo³eczeñstwie ukraiñskim. Jedynym
problemem komplikuj¹cym sytuacjê by³ fakt, i¿ znaczne obszary ziemi zna-
jdowa³y siê w posiadaniu Koœcio³a greckokatolickiego, a duchowieñstwo odgry-
wa³o powa¿n¹ rolê w ¿yciu narodu.

Podstawowe has³a programowe UNDO – „samostijnoœæ” (niepodleg³oœæ),
„sobornoœæ” (zjednoczenie), nacjonalizacja i wyw³aszczenie bez odszkodowania
– mog³y byæ zrealizowane tylko w wypadku likwidacji „polskiego panowania”
na ziemiach zamieszkanych przez Ukraiñców. Tym samym nie mia³y nic wspól-
nego ze sfer¹ tzw. realnej polityki. Z pewnoœci¹ zdawali sobie z tego sprawê
czo³owi dzia³acze UNDO. Jednak¿e w wyst¹pieniach publicznych podkreœlali,
i¿ od tych postulatów w ¿aden sposób odst¹piæ nie mog¹. Tak¹ postawê mo¿na
t³umaczyæ naciskiem ze strony tzw. do³ów partyjnych i ukraiñskiego spo³eczeñ-
stwa w Galicji. Ka¿da próba prowadzenia rozmów z Polakami by³a bowiem
odbierana jako zdrada narodowa i oznacza³a utratê popularnoœci. Trzeba wszak¿e
pamiêtaæ, ¿e atmosfera negacji istniej¹cego stanu rzeczy (czyli zaprzeczania
rzeczywistoœci) zosta³a wytworzona przez polityków UNTP w latach 1919–1923.
Spo³eczeñstwo karmiono z³udzeniami o rych³ym koñcu polskich rz¹dów na
ziemiach ukraiñskich. Te nastroje by³y podtrzymywane po 1925 r. przez dzia³aczy
UNDO.

Uchwalony 13 maja 1926 r. statut organizacyjny UNDO by³ wzorowany
na strukturze organizacyjnej UNTP, z nieznacznymi zmianami w nazwach
i liczbie cz³onków poszczególnych organów22. Wed³ug niego najwy¿sz¹ w³adzê
w partii stanowi³ Narodnyj Zjazd, który mia³ siê zbieraæ co 2 lata. Zjazd uchwala³
i zmienia³ program partii, uchwala³ taktykê partyjn¹ dla przedstawicieli w par-
lamencie, wybiera³ Centralny Komitet w sk³adzie 40 cz³onków i 10 zastêpców
oraz wys³uchiwa³ sprawozdañ z jego dzia³alnoœci. Co najmniej raz w roku zbiera³
siê Narodnyj Komitet, który zajmowa³ siê przede wszystkim uchwalaniem
i zmian¹ statutu organizacyjnego, okreœlaniem taktyki dla partii w okresie miêdzy
zjazdami i omawianiem dzia³alnoœci stronnictwa. W sk³ad Narodnego Komitetu
wchodzili cz³onkowie CK, 50 cz³onków wybranych przez Narodnyj Zjazd,
prezesi organizacji powiatowych i miejskich, reprezentanci UNDO w parlamen-
cie i redaktorzy naczelni czasopism partyjnych23.

Naczelnym organem wykonawczym partii by³ Centralny Komitet, który
zbiera³ siê na posiedzeniu przynajmniej raz na miesi¹c. Kierowa³ on bie¿¹c¹
dzia³alnoœci¹ ugrupowania, prowadz¹c nadzór nad organizacjami powiatowymi
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i miejskimi, stale nadzoruj¹c prasê partyjn¹, wydaj¹c w imieniu UNDO komu-
nikaty i odezwy itp. Prezes CK by³ zarazem prezesem Narodnego Komitetu
i partii. Centralny Komitet wybiera³ Prezydium partii z³o¿one – oprócz prezesa
– z trzech jego zastêpców, sekretarza generalnego i jego zastêpcy, a tak¿e tzw.
egzekutywê, w której sk³ad wchodzili: cz³onkowie prezydium, dwaj delegaci CK
i sekretarze resortowi (skarbnik, spraw zagranicznych, obrony prawnej, prasy
i propagandy, spraw ekonomicznych, oœwiaty, spraw cerkiewnych, organizacji
m³odzie¿y i inni – ich liczba by³a zmienna). Prezydium CK reprezentowa³o partiê
na zewn¹trz, zaœ egzekutywa opracowywa³a merytorycznie wszystkie sprawy
bie¿¹ce. Oprócz tego Centralny Komitet utrzymywa³ dla prowadzenia spraw
partyjnych tzw. Narodn¹ Kancelariê (Sekretariat). Przy Kancelarii istnia³ odrêbny
wydzia³ Obrony Prawnej maj¹cy na celu zbieranie materia³ów w sprawie krzywd
wyrz¹dzanych ludnoœci ukraiñskiej i dostarczanie tej¿e ludnoœci pomocy praw-
nej24.

Podstawow¹ strukturê terenow¹ UNDO stanowi³y Powiatowe Narodne
Komitety z³o¿one z 10 cz³onków i wybierane przez zbieraj¹ce siê corocznie
Powiatowe Narodne Zjazdy. Komitety prowadzi³y ewidencjê cz³onków, zbiera³y
tzw. podatek partyjny i stara³y siê rozszerzaæ wp³ywy partii na wsi powo³uj¹c
swoich mê¿ów zaufania w poszczególnych miejscowoœciach. Na podobnych
zasadach dzia³a³y powstaj¹ce w wiêkszych miastach tzw. Narodne Organizacje.
Przy Komitetach Powiatowych funkcjonowa³y Powiatowe Narodne Kancelarie
z odpowiednimi oddzia³ami obrony prawnej. Na najni¿szym szczeblu organi-
zacyjnym powo³ywano Gminne Zarz¹dy Partyjne25.

Obowi¹zki cz³onków UNDO okreœlono w statucie nastêpuj¹co: „Obo-
wi¹zkiem ka¿dego cz³onka partii jest branie najbardziej czynnego udzia³u w ¿y-
ciu partyjnym, wp³acanie podatku partyjnego, popieranie partii na ka¿dym kroku
s³owem i czynem. Cz³onek partii jest obowi¹zany prenumerowaæ pisma partyjne
i nabywaæ wydawnictwa partyjne. Cz³onek partii powinien byæ pod ka¿dym
wzglêdem wzorem obywatela”26. Wysokoœæ podatku partyjnego by³a uzale¿niona
od pozycji spo³ecznej wp³acaj¹cego. W 1933 r. wynosi³a 1 z³ miesiêcznie dla
inteligencji, kupców i rzemieœlników, a 10–20 groszy dla ch³opów i robotników.
Ch³opi, którzy prenumerowali partyjny tygodnik „Swoboda”, byli zwolnieni
z podatku. W rozsy³anych w teren okólnikach kierownictwo UNDO przypo-
mina³o ponadto, i¿ ka¿dy cz³onek stronnictwa powinien byæ aktywny we wszyst-
kich dziedzinach ¿ycia narodu, tzn. odpowiednio do swoich si³ i zdolnoœci musi
pracowaæ w „Proœwicie”, kooperatywie, samorz¹dzie itp.27
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W praktyce trudno by³o wyegzekwowaæ wywi¹zywanie siê cz³onków partii
ze wszystkich obowi¹zków. Wydawnictwa partyjne nie mia³y zbyt wielu prenu-
meratorów, a podatek partyjny poza Lwowem rzadko kiedy by³ wp³acany
regularnie. Werbunek nowych cz³onków nie przynosi³ spodziewanych rezul-
tatów. W 1928 r. W. Celewicz na ³amach „Swobody” pisa³: „Jest ca³y szereg
osób, które uwa¿aj¹ siê cz³onkami UNDO, ale tego nie okazuj¹. Partia opiera
siê przewa¿nie na sympatykach. W innych narodach jest niewielu bezpartyjnych.
Nawet na S³owacji partia ks. Hlinki liczy ponad 150 tys. cz³onków. Sekretariat
UNDO od 2 lat prowadzi rejestracjê cz³onków, ale do tej pory nasza partia nie
liczy ich nawet 10 tysiêcy”28. Taki stan rzeczy wynika³ g³ównie z tego, ¿e
dominuj¹c¹ postaw¹ wœród ukraiñskiej inteligencji zaliczaj¹cej siê do obozu
narodowego by³a bezpartyjnoœæ – „nie mieszanie siê do partyjnych sporów”29.
Mimo to UNDO dorównywa³o swoj¹ liczebnoœci¹ polskim partiom politycznym.
Jednoczeœnie stanowi³o rodzaj ponadklasowego ruchu spo³eczno-politycznego.
W 1932 r. na ³amach „Nowego Czasu” stwierdzono, i¿ w UNDO mog¹ znaleŸæ
schronienie „wszyscy, którzy stoj¹ na platformie narodowej, czyli praktycznie
wszyscy Ukraiñcy nienale¿¹cy do innych partii politycznych mogliby siê uwa¿aæ
za cz³onków UNDO”30.

Stronnictwo wyznaczy³o sobie rolê legalnego kierownictwa narodu poz-
bawionego pañstwa. Jego rzeczywiste znaczenie w ukraiñskim ¿yciu politycznym
na terenie by³ej Galicji wynika³o z 2 zasadniczych powodów: 1) z ideologi¹
i programem UNDO uto¿samia³o siê 3/4 elity spo³ecznej – inteligencja œwiecka
i duchowna, najbardziej aktywna czêœæ ch³opstwa; 2) pod przemo¿nym wp³ywem
UNDO znajdowa³a siê zdecydowana wiêkszoœæ ukraiñskich instytucji gospodar-
czych i kulturalno-oœwiatowych. Dzia³acze partii zasiadali w zarz¹dach g³ównych
i powiatowych tych organizacji31. Pod wzglêdem ideowo-programowym UNDO
plasowa³o siê w centrum ukraiñskiej sceny politycznej w II Rzeczypospolitej.

Spadek po UNTP, który przejê³o UNDO nie wygl¹da³ najlepiej. Z wy-
j¹tkiem kilku powiatów praca organizacyjna w terenie znajdowa³a siê w stanie
uœpienia. O minionym okresie na ³amach „Di³a” pisano: „Dzia³alnoœæ polityczna
polega³a przede wszystkim na zajmowaniu stanowiska i uchwalaniu rezolucji.
Kierownictwo spraw krajowych po 1919 r. g³ówn¹ uwagê zwraca³o na politykê
zewnêtrzn¹, pozostawiaj¹c na dalszym planie sprawy wewnêtrzne. Politykê
wewnêtrzn¹ traktowano jako prowizoryczn¹”. Efektem takiej taktyki by³y ogrom-
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ne zaniedbania w pracy na wsi, z m³odzie¿¹ itd.32 Aby zmieniæ tê nieweso³¹
sytuacjê partia w pierwszych miesi¹cach swego istnienia podjê³a dzia³ania
w dwóch kierunkach: 1) stworzenia od podstaw sieci organizacyjnej i rozszerzenie
wp³ywów w instytucjach ekonomicznych; 2) wielkie akcje protestacyjne prze-
ciwko polityce w³adz polskich w dziedzinie szkolnictwa i osadnictwa33. Wszyst-
kie te kroki zmierza³y do jednego celu: konsolidacji wewnêtrznej ugrupowania
i budowy zaufania do nowej partii w szerokich warstwach spo³eczeñstwa uk-
raiñskiego.

Intensywna akcja organizacyjna przynosi³a bardzo dobre rezultaty. W maju
1926 r. UNDO posiada³o ju¿ rozbudowane struktury partyjne w 26 powiatach,
a w listopadzie tego¿ roku w 43 powiatach. Najlepiej zorganizowane by³o woj.
tarnopolskie, gdzie brakowa³o Narodnego Komitetu tylko w jednym powiecie.
Opanowano tak¿e 16 powiatów wschodniej czêœci woj. lwowskiego. Nie najlepiej
przedstawia³a siê natomiast sytuacja w woj. stanis³awowskim. UNDO objê³o tam
swoimi wp³ywami tylko 11 powiatów, w pozosta³ych 9 dominowa³a Ukraiñska
Socjalistyczno-Radykalna Partia (USRP). Specjaln¹ uwagê zwracano na wci¹-
ganie kobiet do pracy politycznej. W tym celu przy komitetach powiatowych
powstawa³y ko³a kobiece34.

Obok niew¹tpliwych sukcesów odnotowywano tak¿e powa¿ne braki
w dzia³alnoœci partii: organy prasowe zwi¹zane z UNDO ró¿ni³y siê znacznie
pod wzglêdem ideologicznym i taktycznym, program by³ niedostatecznie opra-
cowany, sk³ad osobowy zawê¿ony do pokolenia starszego i œredniego35. Szcze-
gólnie dotkliwy by³ ten ostatni problem. M³odsze pokolenie nie garnê³o siê do
codziennej, legalnej i ma³o efektownej pracy organizacyjnej. Wychowane w wa-
runkach wojny i w kulcie poleg³ych bohaterów narodowych by³o w wiêkszoœci
zafascynowane nacjonalistyczn¹ ideologi¹ Dmytra Doncowa. W 1926 r. z po-
³¹czenia kilku organizacji studenckich i uczniowskich powsta³ we Lwowie
nielegalny Zwi¹zek Ukraiñskiej M³odzie¿y Narodowej (Sojuz Ukrajinœkoji Na-
cionalnoji Mo³odi – SUNM), który œciœle wspó³pracowa³ z UWO36. Konflikt
pokoleñ i brak organizacji m³odzie¿owej bêdzie mia³ niekorzystny wp³yw na
dzia³alnoœæ UNDO a¿ do 1939 r.

Niepowodzeniem zakoñczy³a siê próba podporz¹dkowania w³asnym in-
teresom Ukraiñskiej Reprezentacji Parlamentarnej. Jesieni¹ 1925 r. liczy³a ona
15 pos³ów i 6 senatorów. Piêciu z nich – Sergiusz Chrucki, Micha³ Czerkawski,
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Borys Kozubski, Aleksander Karpiñski i Semen Lubarski – wst¹pi³o do UNDO,
oœmiu nale¿a³o do lewicowego „Sel-Sojuza”. Spoœród oœmiu bezpartyjnych
wiêkszoœæ sympatyzowa³a z UNDO. Si³y by³y wiêc wyrównane. 19 listopada
1925 r. odby³y siê wybory do prezydium klubu. 12 g³osami wybrano Chruckiego,
Czerkawskiego i Kozubskiego37. „Sel-Sojuz” rozpocz¹³ wówczas ostr¹ kontrak-
cjê w celu pozyskania bezpartyjnych. 19 grudnia w ponownym g³osowaniu
dokonano wyboru prezydium URP w sk³adzie: prezes – Sergiusz Kozicki,
zastêpcy prezesa – Maksym Czuczmaj i Sergiusz Nazaruk (wszyscy z „Sel-So-
juza”)38. Odt¹d przewagê w klubie posiada³o lewe skrzyd³o.

Znaczny sukces odniesiono natomiast w dwóch akcjach protestacyjnych
maj¹cych przede wszystkim charakter propagandowy. 26 sierpnia 1925 r. CK
UNDO wyda³ komunikat protestuj¹cy przeciwko utrakwizacji szkó³ ukraiñskich,
czyli wprowadzaniu w ¿ycie ustawy szkolnej z 1924 r.39 Obszerne telegramy
w tej sprawie wys³ano do Prezydium Sejmu i Sekretariatu Ligi Narodów. Wielkie
wiece zorganizowano we Lwowie, Przemyœlu i Tarnopolu. Powo³ano do ¿ycia
komitety rodzicielskie, które og³osi³y bojkot szkó³ utrakwistycznych i wnios³y
oko³o 2000 indywidualnych protestów do Prezydium Rady Ministrów przeciwko
nauczaniu historii i geografii w jêzyku polskim. W po³owie wrzeœnia rz¹d odwo³a³
utrakwizacjê 4 gimnazjów ukraiñskich. W dniach 11–18 paŸdziernika 1925 r.
mia³a miejsce kampania przeciwko polskiej kolonizacji i osadnictwu na ziemiach
ukraiñskich. Odby³o siê 48 wielkich wieców protestacyjnych w miastach powia-
towych. Powsta³y „komitety obrony ziemi ojczystej”40. Wed³ug danych Minis-
terstwa Spraw Wewnêtrznych w akcji tej wziê³o aktywny udzia³ ponad 10 tysiêcy
osób41. W ten sposób UNDO budowa³o swój wizerunek w spo³eczeñstwie,
kreuj¹c siê na jedynego prawdziwego obroñcê interesów narodu.

Partia szuka³a tak¿e wsparcia dla swej dzia³alnoœci poza granicami pañstwa
polskiego. Zainteresowanie wspó³prac¹ z UNDO wyrazi³o Ministerstwo Spraw
Zagranicznych Rzeszy (Auswärtiges Amt). Dla niemieckiej polityki zagranicznej
ukraiñski partner by³ kolejnym cennym czynnikiem destabilizuj¹cym sytuacjê
w Polsce. Istniej¹ dowody na otrzymywanie przez UNDO niemieckich wp³at
w wysokoœci 3000 marek miesiêcznie, pocz¹wszy od stycznia 1926 r. W 1927 r.
Niemcy mieli przekazaæ odrêbn¹ pulê 35 000 marek na wybory samorz¹dowe,
zaœ w 1928 r. a¿ 60 000 dolarów na kampaniê wyborcz¹ Bloku Mniejszoœci
Narodowych do Sejmu i Senatu42.
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Przy ka¿dej okazji politycy UNDO starali siê eksponowaæ swój absolutnie
negatywny stosunek do pañstwa i spo³eczeñstwa polskiego. 11 kwietnia 1926 r.
na mityngu we Lwowie Dymitr Lewicki konstatowa³: „Obecnie w Polsce mamy
tylko jeden wielki front. Na nas idzie ca³y polski naród, wszystkie jego warstwy
i partie polityczne. Polski ch³op idzie na naszego ch³opa, polski robotnik uciska
ukraiñskiego robotnika, […] polski biurokrata ciosa ko³ki na g³owach wszystkich
warstw narodu ukraiñskiego”43. Takiego nastawienia nie skorygowa³ w ¿aden
sposób zamach majowy Józefa Pi³sudskiego, gdy¿ w UNDO nie pok³adano
wiêkszych nadziei na zmianê polityki w³adz w stosunku do Ukraiñców. Jakby
na potwierdzenie tej opinii nowe w³adze rozwi¹za³y 20 maja 1926 r. posiedzenie
Narodnego Komitetu i przeprowadzi³y rewizje w mieszkaniach jego czo³owych
dzia³aczy44.

Lewica UNDO, która ponios³a klêskê na II Narodnym ZjeŸdzie w listo-
padzie 1926 r., rozpêta³a na ³amach tygodnika „Rada” intensywn¹ kampaniê
przeciw w³adzom partii. Zarzuca³a im pozornie ukryt¹ ugodowoœæ wzglêdem
Polski. Jednoczeœnie rozpoczêto akcjê w kierunku umocnienia swoich wp³ywów
w organizacjach lokalnych. 27 marca 1927 r. „petruszewiczowcy” uzyskali
przewagê w Radzie Narodnej Organizacji Ukraiñców miasta Lwowa. CK UNDO
uniewa¿ni³ wybór i zawiesi³ dzia³alnoœæ organizacji, po czym reaktywowa³ j¹ po
nowym zebraniu cz³onków lojalnych wobec w³adz partii. W rezultacie tego
starcia oraz pod wp³ywem Petruszewicza i jego berliñskiego organu „Ukrajinœkyj
Prapor” dosz³o do secesji lewicy z UNDO. Roz³amowcy utworzyli 15 maja
1927 r. nowe stronnictwo pod nazw¹ Ukraiñska Partia Pracy (Ukrajinœka Partija
Praci – UPP). Traktowali oni Ukrainê Radzieck¹ jako podstawê przysz³ego
zjednoczonego socjalistycznego pañstwa ukraiñskiego, w którym w³adzê mia³y
sprawowaæ oczywiœcie „klasy nieposiadaj¹ce”45.

Po wyjœciu radianofilów wydawa³o siê, ¿e UNDO bêdzie ju¿ monolitem.
Lecz w przeci¹gu 1927 r. w ³onie dawnego centrum wykrystalizowa³y siê dwa
kierunki:

1) skupiona wokó³ pó³tygodnika „Nowyj Czas” grupa Palijiwa – tzw.
nacjonaliœci-rewolucjoniœci odrzucaj¹cy wszelki kompromis z Polakami. Two-
rzy³a j¹ czêœæ by³ych cz³onków UPNR utrzymuj¹ca bliskie stosunki z podziemiem
zbrojnym.

2) bardziej umiarkowana wiêkszoœæ Centralnego Komitetu – przewa¿nie
starsi wiekiem dzia³acze spo³eczni i polityczni. Od grupy Palijiwa ró¿nili siê
g³ównie pod wzglêdem taktyki. Dopuszczali mianowicie nawi¹zywanie ko-
niecznych rozmów ze spo³eczeñstwem i w³adzami polskimi46.
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Wœród tych ostatnich znajdowali siê tak¿e nieliczni „ugodowcy” z dawnej
grupy Baczyñskiego. We Lwowie funkcjonowa³a tzw. magistracka grupa,
do której wchodzili: Miko³aj Zajaczkiwski – dyr. „Narodnej Torhowli”, A. Ho-
wykowycz – dyr. Towarzystwa Parcelacyjnego „Zemla”, in¿. Julian Mudrak –
radny miejski i ks. kanonik D. £opatyñski. Nie przejawiali oni wiêkszej aktyw-
noœci politycznej, koncentruj¹c siê na dzia³alnoœci spo³ecznej i samorz¹dowej
oraz utrzymuj¹c osobiste zwi¹zki z Polakami47.

Na przeciwleg³ym biegunie znajdowali siê w UNDO Dmytro Palijiw,
W³odzimierz Celewicz i Lubomyr Makaruszka – cz³onkowie Komendy Krajowej
UWO. Ich zadaniem by³o podtrzymywanie kontaktów i wspó³pracy miêdzy
kierownictwem partii i zbrojnym podziemiem. W 1925 r. Palijiw zakupi³ nale¿¹ce
do UWO czasopismo „Nowyj Czas”. Zobowi¹za³ siê przy tym, ¿e bêdzie
wywiera³ odpowiedni wp³yw na cz³onków UNDO i krytykowa³ wszystkich,
którzy sprzeciwiaj¹ siê wspó³pracy z podziemiem. Prezes Lewicki tolerowa³ tê
sytuacjê, poniewa¿ za poœrednictwem UWO pozyskiwano pieni¹dze od Niem-
ców48.

Na konferencji poœwiêconej zjednoczeniu ukraiñskich grup nacjonalisty-
cznych, która odby³a siê w Berlinie w dniach 3–7 listopada 1927 r., Lubomyr
Makaruszka zaproponowa³ utworzenie legalnej ukraiñskiej partii nacjonalistycz-
nej w Polsce. Takie by³o stanowisko starszych dzia³aczy krajowego kierownictwa
UWO, bêd¹cych jednoczeœnie cz³onkami UNDO i USRP. Równoczeœnie jeden
z liderów Zwi¹zku Ukraiñskiej M³odzie¿y Nacjonalistycznej (SUNM), Osyp
Bodnarowycz, wysun¹³ koncepcjê podjêcia przez tê organizacjê legalnej dzia³al-
noœci pod egid¹ UNDO49. Wiêkszoœæ radykalnych dzia³aczy nacjonalistycznych
odrzuci³a powy¿sze propozycje jako to¿same ze „zdrad¹ narodow¹”. Opieraj¹c
siê na nauce Dmytra Doncowa twierdzili, ¿e ka¿da legalna dzia³alnoœæ w ramach
obowi¹zuj¹cego w Polsce prawa oznacza³aby uznanie faktu okupacji ziem
ukraiñskich50. W 1928 r., w rezultacie odciêcia siê nielegalnych organizacji
nacjonalistycznych od wszelkiej wspó³pracy z istniej¹cymi partiami politycz-
nymi, Celewicz, Makaruszka i Palijiw opuœcili szeregi UWO. W kongresie
za³o¿ycielskim Organizacji Ukraiñskich Nacjonalistów (OUN) w Wiedniu
(28 stycznia – 21 lutego 1929 r.) uczestniczy³ jedynie w charakterze specjalnego
goœcia Iwan Kedryn-Rudnicki – dziennikarz „Di³a”51.
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W 1927 r. UNDO rozwija³o energiczn¹ akcjê w kierunku ca³kowitego
opanowania ukraiñskich instytucji ekonomicznych i towarzystw kulturalno-
oœwiatowych. Generalnie wysi³ki te zakoñczy³y siê sukcesem. Cz³onkowie
i zwolennicy partii posiadali wiêkszoœæ w zarz¹dach Ukraiñskiego Towarzystwa
Pedagogicznego „Ridna Szko³a”, Towarzystwa „Proœwita”, organizacji skauto-
wej „P³ast”, wszystkich central spó³dzielczych i Towarzystwa „Silœkyj Hospo-
dar”. Dziêki temu propagowana przez UNDO idea konsolidacji narodowej
dociera³a do szerokich warstw spo³eczeñstwa52. Jedynie na obszarze woje-
wództwa stanis³awowskiego wp³ywy UNDO zosta³y silnie poderwane przez
kontrakcjê USRP. Radyka³owie cieszyli siê wiêkszym poparciem ludnoœci w po-
wiatach górskich i podgórskich i przejêli niemal w zupe³noœci kontrolê nad 204
ko³ami wiejskimi towarzystwa sportowo-po¿arniczego „£uh”53.

Nie zaniechano równie¿ wysi³ków na rzecz podporz¹dkowania sobie
Ukraiñskiej Reprezentacji Parlamentarnej w Sejmie i Senacie RP, któr¹ opanowa³
komunizuj¹cy „Sel-Rob”. Zaniepokojone Prezydium UNDO uchwali³o odsu-
niêcie „agentury moskiewskiego bolszewizmu” od kierownictwa w URP. Dymitr
Lewicki osobiœcie wyje¿d¿a³ w tej sprawie do Warszawy54. Akcja powiod³a siê
– 9 marca 1927 r. uchwalono w klubie votum nieufnoœci wobec „sel-robow-
skiego” prezydium. 31 marca wybrano nowe prezydium URP w sk³adzie:
S. Chrucki – prezes; B. Kozubski i S. Nazaruk – zastêpcy prezesa55. Funk-
cjonowa³o ono do koñca I kadencji izb ustawodawczych.

Kolejn¹ powa¿n¹ prób¹ si³ by³y wybory samorz¹dowe latem 1927 r.
Pocz¹tkowo UNDO usi³owa³o zawi¹zaæ blok wyborczy z USRP, lecz rozmowy
nie zakoñczy³y siê porozumieniem. Na terenie miast dosz³o natomiast do wspó³-
pracy z ¿ydowskim obozem syjonistycznym i niektórymi komitetami polskimi,
g³ównie z obozu sanacyjnego. Koniecznoœæ takiego kompromisu wymusi³ specy-
ficzny uk³ad narodowoœciowy w miastach wschodniogalicyjskich, gdzie ¿adna
narodowoœæ id¹c do wyborów samodzielnie nie odnios³aby wiêkszego sukcesu.
Rezultaty wyborów okaza³y siê bardzo korzystne dla Ukraiñców. W radach
gminnych woj. stanis³awowskiego uzyskali oni 81,8% mandatów, tarnopolskiego
– 64,3%, wo³yñskiego – 70,7%. Równie¿ w radach miejskich, dziêki blokowi
wyborczemu z Polakami i ¯ydami otrzymali proporcjonaln¹ reprezentacjê np.
w województwie stanis³awowskim 29% (Polacy – 31,2%, ¯ydzi – 39,4%)56. Na
terenie by³ej Galicji ponad po³owa mandatów ukraiñskich przypad³a w udziale
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UNDO, w radach miejskich woj. tarnopolskiego nawet 73,5%. Na Wo³yniu
wywalczono zaledwie 6,6% mandatów do rad gminnych i 12% mandatów do
rad miejskich. Przewa¿ali tam bezpartyjni, a na drugim miejscu uplasowa³ siê
„Sel-Rob”57. Œwiadczy to wyraŸnie o s³aboœci UNDO na ziemiach by³ego zaboru
rosyjskiego, gdzie partia ci¹gle nie posiada³a zorganizowanych struktur.

Ograniczona wspó³praca wyborcza z Polakami wywo³a³a gwa³town¹ kam-
paniê prasow¹ przeciwko UNDO ze strony „Sel-Robu” i UPP. Zarzucano jawn¹
zdradê interesów narodowych i zejœcie z szumnie g³oszonej platformy negacji
pañstwowoœci polskiej. Równie¿ redagowany przez D. Palijiwa „Nowyj Czas”
dopatrywa³ siê w kompromisie wyborczym powa¿nego niebezpieczeñstwa dla
„zasadniczej linii politycznej partii” na przysz³oœæ. Obawia³ siê prowadzenia
przez radnych ukraiñskich polityki ugodowej na terenie samorz¹dów. Dlatego
te¿ rzuci³ has³o: „od tej pory nie ma miejsca dla kompromisów”58. Pod wp³ywem
tej kampanii egzekutywa UNDO za¿¹da³a bli¿szych wyjaœnieñ od cz³onków
partii w Stanis³awowie i Z³oczowie, którzy podpisali odezwê zjednoczonych
komitetów wyborczych trzech narodowoœci. Treœæ odezwy uznano za niezgodn¹
z taktyk¹ partii i daj¹c¹ asumpt jej przeciwnikom do ataków za ugodowoœæ.
W odpowiedzi Teodor Wanio ze Z³oczowa stwierdzi³, i¿ nie jest ugodowcem,
lecz realist¹, a taktyka partii powinna byæ dostosowana do aktualnych potrzeb.
Ukraiñcy ze Z³oczowa, stanowi¹cy 20% ludnoœci, wprowadzili do rady miejskiej
9 przedstawicieli. Bez zawarcia kompromisu nie mieliby ¿adnego59.

W maju 1927 r. pojawi³y siê pog³oski o gotowoœci prezesa Lewickiego
do zawarcia ograniczonego kompromisu z w³adzami polskimi, przez co jego
pozycja w partii uleg³a pewnemu zachwianiu. Podczas rozmowy z niemieckim
konsulem w Krakowie ks. Kunicki stwierdzi³, i¿ „Komitet Centralny gotów jest,
je¿eli by³oby to zdecydowanym ¿yczeniem strony niemieckiej, zast¹piæ Dymitra
Lewickiego inn¹ osobistoœci¹”60. Wkrótce po wyborach samorz¹dowych mia³o
miejsce wydarzenie, które wywo³a³o powa¿ne tarcia wewnêtrzne w CK UNDO.
4 wrzeœnia 1927 r. wojewoda lwowski Piotr Dunin-Borkowski urz¹dzi³ raut
z okazji otwarcia dorocznych Targów Wschodnich. Wœród zaproszonych znaleŸli
siê tak¿e przedstawiciele ukraiñskich organizacji gospodarczych, przewa¿nie
cz³onkowie UNDO. W raucie wziêli udzia³ m. in.: K. Lewicki, A. Howykowycz,
ks. D. £opatyñski, M. Zajaczkiwski, Jaros³aw Oleœnicki i Jaros³aw Ko³tuniuk.
Uczestnictwo w przyjêciu wydanym przez reprezentanta rz¹du polskiego spowo-
dowa³o ostre ataki pod adresem wy¿ej wymienionych ze strony grupy Palijiwa.
„Nowyj Czas” nazwa³ uczestników rautu „zwolennikami ugody i sukcesorami
idei Baczyñskiego”. Palijiw domaga³ siê wykluczenia ich z partii. Ostatecznie
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Centralny Komitet odrzuci³ ten wniosek, ale udzieli³ im napomnienia za naru-
szenie karnoœci partyjnej, tzn. samowolny udzia³ w imprezie o charakterze
politycznym61.

Szczególnie donios³e znaczenie dla spo³eczeñstwa ukraiñskiego w Polsce
mia³y wybory parlamentarne w 1928 r. Po raz pierwszy bowiem wziê³a w nich
masowy udzia³ ludnoœæ ukraiñska zamieszkuj¹ca obszar by³ej Galicji Wschod-
niej. Cele udzia³u UNDO w wyborach 1928 r. W³odzimierz Zahajkiewicz okreœli³
nastêpuj¹co: „1) zaœwiadczyæ przed ca³ym œwiatem narodowy charakter ziem
ukraiñskich w Polsce; 2) zdobyæ pe³noprawn¹, wybran¹ w powszechnym g³oso-
waniu reprezentacjê narodu ukraiñskiego; 3) uzyskaæ woln¹ trybunê dla obrony
naturalnych podstawowych praw narodu […]”62. Przysz³emu przedstawicielstwu
UNDO w parlamencie przypisywano wyj¹tkow¹ rolê: „Podczas gdy na Wielkiej
Ukrainie panuje dyktatura partii komunistycznej z³o¿onej w wiêkszoœci z Moskali
i ¯ydów, kiedy na Ukrainie Zakarpackiej œwiadomoœæ narodowa jest jeszcze
w powijakach, gdy rumuñscy bojarzy przemoc¹ i rozbojem nie dopuszczaj¹ do
wyboru reprezentacji bukowiñskich i besarabskich Ukraiñców, wybrana przez
nas reprezentacja bêdzie jedyn¹ prawdziw¹ reprezentacj¹ narodu ukraiñskiego”63.
Przywódcy UNDO zdawali sobie jednak sprawê, ¿e w Sejmie zdominowanym
przez polsk¹ wiêkszoœæ Ukraiñcy niewiele bêd¹ mogli zdzia³aæ. Liczyli natomiast
na to, ¿e w³adze pañstwowe poprzez diety poselskie i senatorskie oraz bezp³atne
przejazdy bêd¹ chocia¿ czêœciowo utrzymywaæ aparat organizacyjny partii64.

W wyniku intensywnej kampanii w terenie w wyborach do Sejmu i Senatu
RP, w dniach 4 i 11 marca 1928 r., UNDO odnios³o powa¿ny sukces, zdobywaj¹c
23 mandaty poselskie i 9 senatorskich. Przedstawiciele UNDO, wzmocnieni
przez 2 pos³ów „Sel-Sojuza” i bezpartyjnego nacjonalistê Wo³odymyra Zubry-
ckiego, utworzyli Ukraiñsk¹ Reprezentacjê Parlamentarn¹ (URP). Cz³onkowie
URP rozwinêli wiosn¹ i latem 1928 r. wzmo¿on¹ agitacjê na wiecach poselskich.
W sprawozdaniu Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych z paŸdziernika 1928 r.
stwierdzono: „Wp³ywy UNDO wœród mas niezmiernie wzros³y, dziêki ogromnej
ruchliwoœci wiecowej i silnie akcentowanej bojowoœci w stosunku do pañstwa
polskiego”. Podkreœlono te¿ wzrost sympatii do partii wœród m³odzie¿y wiejskiej
wychowywanej w duchu nacjonalistycznym65. Wiece przyczynia³y siê tak¿e do
wzmocnienia i rozbudowy struktur organizacyjnych stronnictwa66.

Potwierdzeniem wzrostu wp³ywów UNDO by³ III Narodny Zjazd w dniach
24–25 grudnia 1928 r. Zjawili siê na nim delegaci z 82 oœrodków partyjnych
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w terenie, w tym 29 z woj. lwowskiego, 26 z tarnopolskiego i 19 ze sta-
nis³awowskiego. Bardzo s³abo prezentowa³a siê natomiast partyjna organizacja
na tzw. ziemiach pó³nocno-zachodnich. Powiatowe Narodne Komitety istnia³y
tylko w £ucku, Kostopolu i Dubnie. W pozosta³ych powiatach znajdowali siê
jedynie mê¿owie zaufania UNDO67. Wœród 306 uczestników zjazdu by³o 74
ch³opów (rolników), 18 robotników i rzemieœlników, 52 adwokatów, 48 ksiê¿y,
3 by³ych sêdziów, 2 notariuszy, 3 lekarzy, 17 spó³dzielców, 11 urzêdników
prywatnych, 31 studentów i 10 dzia³aczek kobiecych68.

Powo³ane do ¿ycia w lipcu 1925 r. Ukraiñskie Narodowo-Demokratyczne
Zjednoczenie stanowi³o w gruncie rzeczy front narodowy, konsoliduj¹cy wszyst-
kie warstwy ludnoœci ukraiñskiej. Pomimo i¿ pretendowa³o do roli wy³¹cznego
reprezentanta Ukraiñców w Polsce, jego wp³ywy by³y ograniczone do obszaru
by³ej Galicji Wschodniej. W ci¹gu trzech pierwszych lat swej dzia³alnoœci UNDO
stworzy³o na tym terenie sprawne struktury organizacyjne i opanowa³o wiêkszoœæ
instytucji spo³ecznych. Na tej podstawie oraz dziêki g³oszonym has³om progra-
mowym zdoby³o trwa³e poparcie ze strony wiêkszoœci miejscowego spo³e-
czeñstwa ukraiñskiego. Jednak¿e w samej partii nie by³o jednoœci. Obok umiar-
kowanych dzia³aczy samorz¹dowych i spó³dzielczych znajdowali siê cz³onkowie
konspiracyjnej UWO. Zarysowuj¹ce siê stopniowo podzia³y ujawni¹ siê wyra-
ziœcie po kilku latach, wp³ywaj¹c równie¿ znacz¹co na dzia³alnoœæ Ukraiñskiej
Reprezentacji Parlamentarnej.

THE PROGRAM AND THE DEVELOPMENT OF UKRAINIAN NATIONAL
DEMOCRATIC ALLIANCE (UNDO) IN THE YEARS 1925–1928

Summary. Ukrainian National Democratic Alliance (UNDO) was the strongest Ukrainian political
party in the Second Republic of Poland. Established in July 1925 by a merger of the Ukrainian
Labor Party and Ukrainian Party of National Work. The program prepared at the second UNDO
convention in November 1926 proclaimed that the best orientation for Ukrainians in Poland was
a belief “in their own strength”. The program defined the system of the future independent
Ukrainian state as a parliamentary democracy and announced policies regarding a redistribution
of land (without redemption) among Ukrainian peasants. The highest body of authority in UNDO
was the People’s Convention, held every two years, which elected a central committee whose
work was directed by a presidum. The first chairman of UNDO was Dmytro Levytsky. The leaders
of the party stressed the need to consolidate the Ukrainian movement in Poland on the basis of
nationhood rather than along class lines. UNDO spread its influence over a broad spectrum of
Ukrainian life in Eastern Galicia: cultural-educational societies, self-government, co-operative,
credit and economic institutions. As a result it in the 1928 parliamentary elections won 23 seats
in the Sejm and 9 seats in the Senate.

Key words: the Eastern Galicia, Ukrainian national movement, Polish-Ukrainian relations
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68 Ibidem, s. 5–6.
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