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Streszczenie. W artykule omdéwiono rol¢ i znaczenie biskupdw, reprezentujacych Koscioty
chrzescijanskie, a uczestniczacych w sejmikach ziemi chetmskiej w drugiej potowie XVII i na
poczatku XVIII w., w okresie ,,permanentnej wladzy” tych zgromadzen w Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej. Oprdcz probleméw zwiazanych z udzialem biskupéw w sejmikach, i ich
wplywem na rozwdj tych zgromadzen, do wazniejszych kwestii tutaj zaprezentowanych naleza:
ktopoty ekonomiczne hierarchdw koscielnych w diecezjach Rzeczypospolitej przedrozbiorowej,
konflikty szlachty chelmskiej z biskupami oraz udzial sejmikow ziemskich w rozwiazywaniu
sporow pomigdzy wladykami greckokatolickimi a prawostawnymi.

Slowa kluczowe: sejmik, szlachta, biskupi, ziemia chetmska

Aktywnos¢ polityczna hierarchow koscielnych w Rzeczypospolitej przed-
rozbiorowej, ich wptyw na podejmowane przez szlacht¢ decyzje oraz wspdtudziat
1 wspotodpowiedzialno$¢ za kierowanie panstwem to zagadnienia badawcze,
ktore weiaz oczekuja na kompleksowe opracowanie!. Problematyka ta, z punktu

! Zdecydowana wigkszo$¢ biografii biskupow polskich omawia zazwyczaj ich dziatalnos¢ religijna
(duszpasterska), kulturalna, o$wiatowq itd., niewiele miejsca poswigcajac na analiz¢ aktywnosci poli-
tycznej senatorow duchownych w Rzeczypospolitej przedrozbiorowej (zob. zwlaszcza: J. Uminski,
Kardynal Stanistaw Hozjusz biskup warminski 1504—1579, Opole 1948; J. Koceniak, Antoni Sebastian
Dembowski biskup wloclawski i pomorski, Warszawa 1953; H. E. Wyczawski, Biskup Piotr Gembicki
1585-1657, Krakow 1957; J. Wysocki, Jozef Rybinski, biskup wloclawski i pomorski 1777-1806. Zarys
biograficzny na tle rzqdow diecezjq, Rzym 1967; P. Cazin, Ksiqze biskup warminski Ignacy Krasicki
1735-1801, Olsztyn 1983; J. Wieteska, Prymas Jan Wezyk (1575—-1638), Warszawa 1988; T. Kasabuta,
Ignacy Massalski — biskup wilenski, Lublin 1998; P. Nitecki, Kardynalowie Kosciola w Polsce, Czgsto-
chowa 1999; tenze, Biskupi Kosciola w Polsce w latach 965—1999. Stownik biograficzny, Warszawa
2000, wyd. 2.; K. R. Prokop, Poczet biskupow krakowskich, Krakow 1999; tenze, Polscy kardynalowie,
Krakow 2001; tenze, Polscy biskupi franciszkanscy. Slownik biograficzny, Krakéw 2003; P. Bilinski,
Zywoty biskupéw krakowskich, Krakéw 2000; V. Petkus, Vilniaus vyskupai Lietuvos istorijoje, Vilnius
2002; K. Smigiel, Slownik biograficzny arcybiskupow gniezniehskich i prymaséw Polski, Poznah 2002.
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widzenia studiow nad dziejami panstwa polskiego, ma istotne znaczenie. Losy
bowiem Korony, Litwy oraz Kosciota byly ze soba nierozerwalnie zwiazane.
Wigz ta przetrwala jeszcze przez diugie lata niewoli narodowej, a jej przyktadem
sa chociazby zyciorysy wielu wybitnych kaptanéw — duszpasterzy i dziataczy
politycznych?.

Juz w okresie wczesnopiastowskim hierarchowie koscielni czynnie uczest-
niczyli w wielu zjazdach panstwowych. Jednym z wazniejszych byt wiec (col-
loquium), gromadzacy ogot ludnosci, na ktéorym rozpatrywano sprawy pub-
liczne3. Oprdcz dziatalno$ci ustawodawczej wiece zajmowaly sie takze sadownic-
twem w sprawach migdzy poddanymi a panstwem, obsadzaniem urzedow
panstwowych, nadawaniem przywilejéw immunitetowych i lokacyjnych oraz
sprawami podatkowymi*. Zgromadzenia te, niekiedy bardzo liczne, organizowano
na wolnym powietrzu. Pierwsze poswiadczone wzmianki o odbywaniu wiecow
w kosciotach pochodza z XII w. Franciszek Bujak twierdzi jednakze, ze $wiatynie
stuzyly za miejsca obrad tylko w niesprzyjajacych warunkach pogodowych>.
Niemniej jednak istnieja dowody, ktore dokumentuja odbywanie sadow ksia-
zgcych w krakowskim kosciele swigtego Floriana na Kleparzu, w katedrze na
Wawelu oraz w kolegiacie w Wislicy. Zdarzato si¢, ze taczono je z konsekracja
wigkszych koscioléw lub fundacja klasztorow. W wiecach tych uczestniczyli

2 A. Przybos, M. Rozek, Biskup krakowski Andrzej Trzebicki. Z dziejow kultury politycznej i ar-
tystycznej w XVII stuleciu, Warszawa 1989; T. Slawski, Marcin Kromer w 400 rocznice Smierci, Biecz
1989; J. Dygdata, Adam Stanisiaw Grabowski (1698—1766). Biskup, polityk, mecenas, Olsztyn 1994;
Dziennik z lat 1519—1545 Pawla Dunin-Wolskiego kanclerza wielkiego koronnego biskupa poznanskiego,
oprac. Andrzej Obregbski, Lodz 1999; A. Odrzywolska-Kidawa, Biskup Piotr Tomicki (1464—1535).
Kariera polityczna i koscielna, Warszawa 2004; Z. Szczerbik, Wota senatorskie na sejmie koronacyjnym
Wiadystawa IV w 1633 r., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego”. Historia, 35 (1998), s. 49-63;
1. Lewandowska, Biskup warminski Jan Stefan Wyd:iga jako mqz stanu i kanclerz Rzeczypospolitej,
-Rocznik Elblaski”, 16 (1998), s. 20-46; S. Wielgus, Zycie i publicystyka polityczno-spoleczna Stanistawa
Jacka Swiecickiego, biskupa chelmskiego i nominata chelmiriskiego (1615-1696), ,Notatki Plockie”,
3 (1999), s. 3-9.; E. M. Zidtek, Biskupi-senatorowie wobec przymierza polsko-pruskiego 1788—1791
(w Swietle ich mow sejmowych i korespondencji), ,,Czasy Nowozytne”, 9 (2000), s. 89—104; taz, Biskupi
senatorowie wobec reform Sejmu Czteroletniego, Lublin 2002; 1. Makarczyk, Biskup Tomasz Ujejski
wobec probleméw wojskowych w dobie wojny szwedzkiej (1650—1660), ,,Forum Teologiczne”, 1 (2000),
s. 285-311; H. Mierzwinski, Ksiqdz biskup Adam Naruszewicz i jego dzialalnos¢ w okresie Sejmu
Czteroletniego i Konstytucji 3 Maja, ,,Podlaski Kwartalnik Humanistyczny”, 3/4 (2000), s. 7-15;
K. Wisniewski, Wplyw polityczny Stanistawa Lubienskiego, biskupa plockiego w latach 1627—-1640, na
szlachte mazowieckq i podlaskq. Proba rekonstrukcji zaplecza politycznego, ,,Rocznik Mazowiecki”, 14
(2002), s. 27-49.

3 1. Bardach, Ustréj spoleczny w dobie przedparstwowej i formowanie sie pierwszych organizacji
panstwowych na ziemiach polskich. Powstanie panstwa polskiego, [w:] Historia panstwa i prawa Polski,
red. J. Bardach, t. 1: Do polowy XV wieku, Warszawa 1964, wyd. 2, s. 60.

4R. Grodecki, Instytucja wiecéw w Polsce piastowskiej, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen
Polskiej Akademii Umiejgtnosci”, 34 (1929), nr 3, s. 25.

3 F. Bujak, O wiecach w Polsce do kovica wieku XIII ze szczegélnym uwzglednieniem Wielkopolski,
[w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakow 1938, s. 67.
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duchowni (arcybiskupi, biskupi, cztonkowie kapitut), urzednicy swieccy dworow
biskupich, opaci, duchowienstwo dworskie i parafialne, urz¢dnicy ksigzecy
(wojewodowie, kasztelanowie, kanclerze, podkanclerze, sedziowie, czesnicy,
podczaszowie, stolnicy, podstoli, fowczy, podkomorzowie, wojscy), urzednicy
sadowi oraz liczne osoby $wieckie, w tym chlopi ksiazgcy i1 kmiecie z dobr
duchowienstwa i ziemian®.

Koscioty, umiejscowione w stolicach wigkszych jednostek administra-
cyjnych ziem i wojewddztw oraz pozostajace w bliskim sasiedztwie rezydencji
biskupich, stanowily takze dogodne miejsca dla obrad sejmikéw ziemskich.
Lublinianie regularnie juz od 1532 r. obradowali w Lublinie, w kosciele $w.
Stanistawa nalezacym do zakonu dominikanow’. W Wiszni szlachta ruska
zjezdzata si¢ do kosciola parafialnego lub nad rzek¢ Rak, Lwowianie zbierali
si¢ w lwowskim kosciele Franciszkanow, Przemys$lanie — w katedrze prze-
myskiej, a szlachta sanocka — che¢tnie wybierala na miejsce obrad kosciot
franciszkanow w Sanoku®. Biskupi nie tylko zezwalali na odbywanie sejmikow
w kosciotach, ale niekiedy sami kreowali ich ksztatt, wydatnie wpltywajac na
przebieg obrad. To wlasnie zjazd biskupa Franciszka Kuhschmalza z poddanymi
w 1425 r. stal si¢ prototypem sejmiku warminskiego. Zwotano go w celu
uchwalenia podatku na poprawe monety pruskiej?.

W miarg jak zgromadzenia sejmikowe rozwijaty si¢ i zyskiwaly na zna-
czeniu, szlachta zabiegata, by ich wazniejsi uczestnicy pochodzili z gérnych
warstw spotecznych. W tresci dokumentéw spisywanych zazwyczaj w trakcie
obrad, zwanych laudami, by podkresli¢ znaczenie, jakie miaty akurat te osoby,
nazywano je ,,radami”. Do grupy tej zaliczano senatorow duchownych (biskupow
ordynariuszy) i $wieckich. Wyraznie mowi o tym konstytucja sejmowa z 1510 .10
Szczegdlng wage przyktadano do obecnosci czlonkéw senatu na sejmikach
przedsejmowych:

zeby Rady nasze duchowne y $wieckie, na Seymikach bywaty, a spolnie z szlachtg artykuty
spisowali [...] Aby potym wszystkich rzeczy na Seymiech Koronnych utacnienie y pre¢dsza odprawa
bydz mogta''.

Ziemia chelmska w okresie przedrozbiorowym posiadata dwéch sena-
toréw. Byli nimi biskupi chetmscy rzymskokatoliccy oraz kasztelanowie chetm-

6 Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijarow w Warszawie od roku 1732 do
roku 1782 wydanego, nakiadem i drukiem J. Ohryzki, t. 1, Petersburg 1859, f. 7677, s. 34 [dalej: VL].

7M. Ujma, Sejmik lubelski 1572—1696, Warszawa 2003, s. 22.

8 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego ber-
nardynskiego we Lwowie, oprac. A. Prochaska, t. 20: Lauda wiszenskie 1572—1648 r., Lwow 1909,
s. XIX [dalej: AGZ]. W przypadku sejmiku sanockiego miejsce obrad jest niepewne.

9 D. Bogdan, Sejmik warminski w XVI i pierwszej polowie XVII wieku, Olsztyn 1994, s. 36.
0VL, t. 1, f. 366, s. 166.
I1VL, t. 2, f. 677, s. 45. Konstytucja sejmowa z 1565 r.
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scy mniejsi, zwani drazkowymi. Kompletny wykaz chetmskich senatoréw du-
chownych w omawianym okresie prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Senatorowie — biskupi chetmscy, ordynariusze diecezji rzymskokatolickiej
w latach 1648-1717

Imig¢ i nazwisko Daty petnienia postugi biskupiej
Stanistaw Pstrokonski 1644-1657
Tomasz Lezenski 1658-1667
Jan Rozycki 1667-1669
Krzysztof Jan Zegocki 1670-1673
Stanistaw Kazimierz Dabski 1673-1676
Stanistaw Jacek Swigcicki 1677-1696
Mikotaj Wyzycki 1699-1705
Kazimierz Lubienski 1705-1710
Teodor Wolff von Ludinghausen 1710-1712
Krzysztof Jan Szembek 1713-1719

Zrédto: B. Kumor, Chelmska diecezja. 1. Diecezja katolicka, [w:] Encyklopedia katolicka, red.
R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, t. 3, Lublin 1989, s. 132.

Na obecnosci biskupow podczas obrad sejmikow zalezato gtdwnie mo-
narsze. Uosabiajac powage senatu i Kosciota, mieli oni wptywaé na decyzje
zebranych oraz powstrzymywacé szlachtg przed uzywaniem przemocy. Pomimo
jednak apelow wiadcy hierarchowie koscielni nie uczestniczyli w zebraniach
szlachty nazbyt gorliwie, czg¢sto postugujac si¢ na sejmiku zaufanymi stronni-
kami. Biskup krakowski tylko raz, w latach 1697—-1763, wziat udziat w sejmiku
wojewodztwa krakowskiego, w 1734 r.12 Podobne tendencje wystepowaty row-
niez na innych obszarach panstwa, z wytaczeniem Prus Krolewskich i Warmii.
Zwtaszcza na Warmii, gdzie biskupi posiadali petni¢ wtadzy cywilnej i formalnie
byli jej zwierzchnikami, ich obecno$¢ podczas obrad nalezata do zwyczajowych
czynnoscil3.

Rownie rzadko na sejmikach bywali biskupi chetmscy!4. Lauda chelmskie
i krasnostawskie nie odnotowaty ich pobytu na zadnym ze zjazdéw w omawia-
nym okresie, chociaz z pewnoscig brali w nich udzial. Jedynie pewne informacje
0 obecnosci Tomasza Lezenskiego, biskupa chelmskiego w latach 1658-1667,
na sejmiku, ktory odbyt si¢ w dniach 3—-7 lutego 1666 r., przekazat nam Bazyli
Rudomicz. Biskup Lezenski odprawit mszg inaugurujaca sesje samorzadu chelm-
skiego i uczestniczyl w jej pracach przez caly czas trwania obrad!>. Czesciej

12K, Przybos, Sejmik wojewédztwa krakowskiego w czasach saskich (1697-1763), Krakéw 1981,
s. 31.

13D. Bogdan, Sejmik warminski..., s. 76.
14 ). Ternes, Sejmik chelmski za Wazéw (1587-1668), Lublin 2004, s. 31.

15 B. Rudomicz, Efemeros czyli Diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach 1656-1672, przet.
i oprac. W. Froch i M. L. Klementowski, cz. 2, Lublin 2002, s. 65-66.



60 Robert Kozyrski

biskupi porozumiewali si¢ z sejmikujaca szlachta, uzywajac do tego celu kore-
spondencji. W ten wiasnie sposob w 1693 r. Stanistaw Jacek Swigcicki, biskup
chelmski w latach 1677-1696, udzielit listownego blogostawienstwa obradu-
jacym!®. Nie wystarczalo to oczywiscie Chelmianom, ktérzy wielokrotnie prosili
swego ,,pasterza” o pomoc w rozwigzaniu roznych, trapiacych ziemi¢ problemow.
Niekiedy sami przejmowali inicjatywe i wysytajac do biskupa wytonionych na
sejmiku postéw, informowali go o podjetych w trakcie obrad decyzjach. Takie
wlasnie delegacje udaty si¢ z sejmiku chetmskiego do Krasnegostawu w 1680
i1715 .17

Mate zainteresowanie biskupdéw chetmskich sejmikami ziemskimi nie
$wiadczy wcale o ich politycznej ignorancji. Wtasciwym miejscem pracy par-
lamentarnej byl dla hierarchéw Kosciola rzymskokatolickiego senat Rzeczypo-
spolitej przedrozbiorowej. Szczegdlnie aktywnym politykiem byt pod tym wzgle-
dem Tomasz Lezenski. Jako biskup chetmski wzial udziat w 10 sejmach w okresie
panowania Jana Kazimierza'®. W 1665 r. odprawit msze $wieta rozpoczynajaca
obrady sejmu. Trzykrotnie, w latach 1659, 1665, 1666, byl z ramienia senatu
cztonkiem komisji koronnej do kontroli rachunkow skarbowych. Jako oredownik
pojednania kréla z Jerzym Sebastianem Lubomirskim, na sejmie w 1666 r. wszedt
w sktad komisji do rokowan z plenipotentami marszatka wielkiego koronnego.
W pracach parlamentu aktywnie uczestniczyli takze: Stanistaw Pstrokonski,
biskup chelmski w latach 1644—1657, oraz Stanistaw Jacek Swiqcicki, biskup
chetmski w latach 1677-1696!9. Stanistaw Pstrokonski byt ponadto osobistym
spowiednikiem poczatkowo krélewicza, nastgpnie za$ krola Wiadystawa IV.
Z racji pelnionych na dworze funkcji stale towarzyszyl monarsze w jego po-
drézach?’, Na uwage zastuguje réwniez osoba Krzysztofa Jana Zegockiego,
biskupa chetmskiego w latach 1670—1673. Osobista tragedia, zwiazana ze Smier-
cig zony, spowodowata, ze w 1669 r. zrezygnowal on z krzesta wojewody

16 A. Prochaska, Z dziejéw samorzadu ziemi chetmskiej, ,,Przeglad Historyczny”, 6 (1908), s. 36.

17 Archiwum Panistwowe w Lublinie. Ksiggi grodzkie chetmskie RMO, nr 120, k. 86-87v. [dalej:
KGCh.R]; Archiwum Panstwowe w Lublinie. Ksiggi grodzkie chetmskie RMO (akta luzne), nr 19,
k. 333-336 [dalej: KGCh.R(a.l.)]; Central’nyj Gosudarstvennyj Istori¢eskkyj Archiv v gorode Minske
(Belarus”). Cholmskyj grodskyj sud, fond nr 1740, t. 8, k. 116v.—122 [dalej: CGIA]; Akty izdavaemye
Vilenskoju Kommissieju dlja razbora drevnich’ aktov’,t. 277: Akty cholmskago grodskago suda 1692—1756,
Vil'na 1900., nr 78, s. 7072 [dalej: AChGS].

18 7. Wéjcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 1997, s. 176; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Stani-
szewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka,
t. 1, Wroctaw 2000, s. 255, 283, 286, 372, 379, 383, 389, 419, 427, 467; tamze, t. 2, s. 129, 293, 322.

9%, Czescik, Sejm warszawski w 1649/50 roku, Wroctaw 1978, s. 65, 71, 147; K. Matwijowski,
Sejm grodzienski 1678—-1679, Wroctaw 1985, s. 12, 27, 74, 80, 85, 87, 88, 91; S. Ochmann, Sejm
koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r., Wroctaw 1985, s. 83, 101, 108, 109, 116, 117, 123, 218, 245,
S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., t. 2, s. 328.

20 R. Kozyrski, Parlamentarzysci duchowni, biskupi diecezji chelmskiej w XVI i pierwszej polowie
XVII wieku, [w:] Parlamentarzysci polscy od XVI do XX wieku. Stan badan i postulaty, red. J. Seredyka,
D. Kurpiers-Schreiber, Opole 1999, s. 142.
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inowroctawskiego i wstapil do stanu duchownego. Do senatu powrécit jako
biskup chetmski w 1670 r.2!

Oprécz duchownych katolickich i zapewne prawostawnych, w obradach
sejmikdéw ziemskich uczestniczyli takze hierarchowie greckokatoliccy. W Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim niektoérzy z nich przewodniczyli nawet tym zgro-
madzeniom?2. Wprawdzie nie dysponujemy bezposrednimi dowodami, ktore
poswiadczytyby obecnos¢ na forum sejmikowym wiadykow chelmskich, ale nie
oznacza to, ze nie interesowaty ich decyzje polityczne i ekonomiczne szlachty
chelmskiej. Przynajmniej niektdrzy czynnie uczestniczyli w zyciu politycznym
panstwa, a na sejmiku posiadali moznych i wplywowych stronnikéw. Takim
wiasnie politykiem byl Jakub Susza, biskup chelmski Kosciota greckokatolic-
kiego w latach 1652-1687. W szczytowym okresie powstania kozackiego na
Ukrainie uczestniczyl on w bitwie pod Beresteczkiem (28-30 czerwca 1651),
na ktoérg wyruszyt z obrazem katedralnym Matki Boskiej. W nastepnych latach
utrzymywat bliskie kontakty szczegolnie z dworem krolewskim, papieskim
w Rzymie oraz na szczeblu lokalnym?3.

Udzial biskupéw w zjazdach sejmikowych nie ograniczat si¢ tylko do
biernego asystowania obradom, chociaz w wielu wypadkach zastepowali ich
specjalnie do tego celu wyznaczeni kaptani. Obecno$¢ ordynariuszy, koadiu-
toréw, rowniez sufraganéw, dodawata splendoru wszystkim sejmikom. W wo-
jewddztwie ruskim, jeszcze do poczatku XVII w., biskupi: arcybiskup Iwowski
1 biskup przemyski, wojewoda ruski i kasztelanowie: lwowski, przemyski
i sanocki, wchodzili w sktad osobnego kota sejmikowego, niezaleznego od ogotu
szlacheckiego. Dopiero od 1603 r. senatorowie i szlachta obradowali wspdlnie,
podejmujac solidarnie decyzje?*. Biskupi, cho¢ nie zawsze, mieli wptyw na
decyzje sejmikujacych, a przynajmniej w sprawach kultu religijnego szlachta
przyznawala im wylaczny prymat. W 1668 r. przekonal si¢ o tym Samuel
Medeksza, ktéry na odbywajacym si¢ sejmiku witkomierskim w do$¢ nieprzy-
zwoitych stowach wypowiedziat si¢ na temat obrazu Matki Bozej, znajdujacego
sic w kosciele — miejscu obrad?>. Biskup wilefiski Aleksander Sapieha i miej-
scowy pleban Aleksander Buczynski pozwali go przed sad kapturowy, ktéry
skazat bluzniercg¢ na kare $mierci. Wyroku, jak podaje Andrzej Rachuba, nie

21J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 1386-1795, Krakéw 1885,
s. 13; S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej polowie XVII wieku, Wroctaw—Krakow
1990, s. 23.

22 A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach
1569-1763, Warszawa 2002, s. 95.

23 AChGS, t. 23, s. CX-CXXVIII; K. Czernicki, Chelm przesztosé i pamiqtki, Chetm 1936, reprint:
Chetm 1992, s. 46-50.

24 AGZ, t. 20, s. XVIIL
25 A. Rachuba, Wielkie Ksiestwo Litewskie..., s. 87.
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wykonano, ale jego wymiar wymownie swiadczy o wrazliwosci religijnej sej-
mikujacej szlachty.

Nie zawsze jednak wzajemne relacje szlachty i hierarchow koscielnych
uktadaty si¢ po mysli obu stron. Konflikty, gtdwnie o podtozu ekonomicznym,
uniemozliwiaty niekiedy utrzymywanie poprawnych kontaktéw. Przyktadem
obrazujacym to wlasnie zjawisko sa chociazby raporty przesylane do Rzymu
przez ordynariusza ptockiego Wojciecha Baranowskiego pod koniec XVI w.
Biskup skarzyt si¢ w nich, ze szlachta nie ptaci dziesigcin, zagarnia bezprawnie
majatki koscielne i uposazenie $wiatyn. Kiedy w 1596 r. wybrat si¢ on w dtu-
gotrwata podroz po Wtoszech i Niemczech, plotka o jego porwaniu przez piratow
na morzu stala si¢ zacheta do grabiezy majatkéw biskupich26.

Z lektury dokumentow sejmikowych ziemi chetmskiej w drugiej potowie
XVII i na poczatku XVIII w. wytania si¢ zgota odmienny obraz. Nie odnotowuja
one tak gorszacych zaj$¢, jakie miaty chociazby miejsce na Mazowszu. Na ich
podstawie stwierdzamy, ze wszyscy duchowni cztonkowie senatu byli raczej
adresatami prosb, a nie skarg, sktadanych na ich r¢gce w chwilach grozacego
z zewnatrz Chelmianom niebezpieczenstwa. Taka wlasnie intencj¢ posiadat
w 1672 r. wpis do instrukcji poselskiej, bedacy apelem do calego duchowienstwa,
a zwlaszcza do arcybiskupow, biskupoéw, opatow oraz catego $wiata chrzesci-
janskiego o przeznaczenie potowy intrat koscielnych na obrong panstwa?’. Krag
0s0b, do ktdrego skierowano ten apel, znacznie rozszerzono w 1675 r. Chetmianie
zaproponowali wowczas wspdlne zastanowienie si¢ nad problemami trapiacymi
panstwo juz nie tylko arcybiskupom i biskupom, ale takze kanonikom i innym
duchownym?28. Wyraznie zatem zaznaczyta si¢ na tym forum tendencja, zmie-
rzajaca do zainteresowania losami panstwa wszystkich jego mieszkancow, nie-
zaleznie od zajmowanej pozycji w strukturze spotecznej Rzeczypospolitej przed-
rozbiorowe;j.

Uwage Chelmian przyciagaty takze osobiste inicjatywy polityczne bis-
kupow, zwtaszcza te, ktore pozostawaly w zgodzie z oczekiwaniami szla-
checkimi. W 1717 r., tuz po zakonczonym sejmie ,,niemym”, Chetmianie zobo-
wiazali marszatka sejmiku Gabriela Bielskiego do napisania w imieniu wszyst-
kich jego uczestnikow listéw do prymasa Stanistawa Szembeka i biskupa chetm-
skiego Krzysztofa Jana Szembeka, z podzigkowaniami za piecz¢ sprawowang
nad ,,dobrem pospolitym™2°. Trwale w pamieci sejmikujacych zapisal si¢ szcze-

26 J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa 1998, s. 135-136.
27 KGCh.R, nr 91, k. 385-389v.

28 Archiwum Panstwowe w Lublinie. Ksiegi grodzkie krasnostawskie RMO, nr 8, k. 6v.—16 [dalej:
KGK.R]. Henryk Suchojad uwaza, ze sejmiki domagaly si¢ od duchowienstwa udzialu we wszystkich
podatkach uchwalonych przez sejm i sejmiki na potrzeby lokalne i Rzeczypospolitej. Poniewaz kler byt
od nich zwolniony, szlachta prosita o zgod¢ biskupoéw (zob. H. Suchojad, Sejmiki malopolskie i wiel-
kopolskie drugiej polowy XVII w. a duchowienstwo, ,Kieleckie Studia Historyczne”, 8 (1990), s. 70).

29 KGCh.R(a.l.), nr 22, k. 428-429; KGK.R, nr 35, k. 77-78; KGK R, nr 36, k. 60-62v.
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gblnie biskup chelmski. Sekretarz Wielki Koronny, w 1710 r. deputat do Try-
bunalu Koronnego, przeznaczat znaczne sumy pieni¢dzy na utrzymanie katedry
chetmskiej, a w 1717 r. przewodniczyt w Krasnymstawie synodowi diecezji
chetmskiej, w ktorym wziat takze udziat greckokatolicki wtadyka chetmski Jozef
Lewicki3®. Z kolei prymas Stanistaw Szembek byt jednym z najbardziej
zagorzatych zwolennikow Augusta 11 Wettyna w Rzeczypospolitej, wladcy
popularnego rowniez w ziemi chetmskiej. To gtownie dzigki osobistej interwencji
Sasa w Rzymie, Szembek otrzymat nominacj¢ i mogt przejac¢ obowiazki prymasa
i interreksa w Rzeczypospolitej. Kiedy wigec w 1706 r. August II wyjechat do
Saksonii, zastgpowal go wlasnie prymas Szembek. Ta precedensowa sytuacja
pozwolita monarsze oming¢ niewygodna procedur¢ sejmowa, umozliwiajac mu
wyjazd za granicg. Ponadto zabezpieczala tron i ciaglos¢ rzadéw w panstwie.
Wyraznie tez Szembek opowiedzial si¢ za Augustem II w 1707 r., podczas
glosnego w catej Europie kryzysu monarchii w panstwie polsko-litewskim3!.
Marceli Kosman uwaza jednak, Zze nie byt on politykiem wysokiej klasy.
Przejawiat ostroznos¢ podczas burzliwych sejmow, co przydawato mu szacunku,
ale na pewno nie autorytetu. W istocie, uczestniczac w 1717 r. w pamigtnym
sejmie ,,niemym”, podobnie jak inni, ograniczyt si¢ tylko do roli statysty, cho¢
prébowat bezskutecznie zabra¢ glos w trakcie obrad32.

Wzajemna kurtuazja i poprawne na ogot kontakty biskupow chelmskich
i sejmikujacej w Chelmie szlachty, umozliwialy rozwigzywanie problemow
natury finansowej, ktére byty gldéwnym powodem utrapien panstwa. Zazwyczaj
uczestnicy sejmikow, wszelkimi mozliwymi sposobami, prébowali pozyskiwaé
srodki na obrone granic Rzeczypospolitej. Taka wiasnie intencj¢ posiadat list
wystosowany w 1683 r. do biskupa chelmskiego Stanistawa Jacka Swigcickiego.
Sejmikujacy obwiniali w nim duchowienstwo, ktére droga fundacji przejeto
wiele majatkow ziemskich, nie ponoszac przy tym zadnych obcigzen skarbowych.
Zwrdcono si¢ wiec z prosba do biskupa o umozliwienie oszacowania dymow
w tych posiadto$ciach i natozenia na nie stosownych podatkow33.

Zainteresowanie szlachty chetmskiej problemami Kosciota rzymskoka-
tolickiego nie ograniczalo si¢ jedynie do rodzimej diecezji. Bywato, ze brala
ona czynny udzial w rozwigzywaniu sporéw i dylematow, z ktorymi borykaty
sie nieraz odlegte sejmiki. Podejmowane wowczas decyzje oraz udzielona pomoc
stwarzaly wrazenie czynnego zaangazowania w sprawy Kosciota, a tym samym
podnosity range zapadtych na forum sejmikowym decyzji. W 1675 r. Chetmianie

30 J. Sawicki, Concilia Poloniae. Zrédla i studia krytyczne, t. 9: Synody diecezji chetmskiej obrzqdku
lacinskiego z XVI-XVIII wieku i ich statuty, Wroctaw 1957, s. 66—78; P. Nitecki, Biskupi Kosciola
w Polsce..., s. 431; A. Syski, Szembek Krzysztof Jan Andrzej, [w:] Encyklopedia koscielna, wyd.
M. Nowodworski, t. 27, Warszawa 1904, s. 504-505.

31]. Staszewski, August IT Mocny, Wroctaw 1998, s. 164, 173.
32 M. Kosman, Poczet prymaséw Polski, Bydgoszcz 1997, s. 231-234.
3 KGCh.R, nr 105, k. 310-312.
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ustosunkowali si¢ do konfliktu, ktéry rozpoczat si¢ rok wczesniej pomigdzy
nominatem na biskupstwo wilenskie Mikotajem Stefanem Pacem, a kapitulg
wilenska. Sejmikujacy zwrocili si¢ do przysztego biskupa wilenskiego

o przywrocenie srebra z kosciota juchnowieckiego ab antecessoribus nostris pielggno-
wanych, czego jezeliby hnc ad instantiam ichmcidow panéw postow naszych uczyni¢ nie chcial,
tedy nomine publico w senacie ze labunt ichmc panowie postowie aby tego kosciota cudowny
obraz najswigtszej Matki Boskiej, tej krzywdy i obnazenia nie cierpial, a u powrocenie tego
wszystkiego otrzymat kontentacyic™.

Ten tekst, umieszczony w instrukcji poselskiej, byt odpowiedzia na nie-
przyjemne i godzace w powage diecezji wilenskiej wypadki. Nominatowi na
biskupstwo zarzucono opuszczenie kosciota katedralnego i nieprawne dyspono-
wanie funduszami stolowymi, domagajac si¢ odebrania mu wtadzy duchowne;.
Zarzuty o tej tresci zawierala skarga, skierowana w 1676 r. do nuncjusza
papieskiego3’. W tej sprawie interweniowal nawet krol Jan III Sobieski,
naktaniajac kapitule do porozumienia si¢ z Pacem. Zakonczenie sporu nastapito
jednak dopiero w 1682 r., konsekracja nominata na biskupstwo. Niewatpliwy
wplyw na tak dramatyczny przebieg wydarzen w diecezji wileniskiej miata
zapewne sama, kontrowersyjna osoba Mikotaja Stefana Paca. Postanowit on
poswigcic si¢ stanowi duchownemu w drugiej potowie lat 60. XVII w. Formalnie
byto to mozliwe w 1669 r., po zwolnieniu przysztego biskupa z przysiegi
matzenskiej z Teodora, corka Adama Tryzny. Wyznaczony na ordynariusza
wilenskiego przez krola Michata Korybuta Wisniowieckiego, zostat w 1670 r.
kasztelanem wilenskim. Kapituta wybrala go na biskupstwo w 1671 r., ale
Swiecenia kaptanskie przyjat Pac w 1673 r. Prekonizowany zostat na urzad
biskupi po ztozeniu przez zone $lubéw zakonnych3°.

Przypuszcza¢ mozemy, ze to wlasnie niezwykty zyciorys nominata wywart
wpltyw na przebieg jego kariery, negatywne stanowisko kapituty, a tym samym
problemy z uzyskaniem sakry biskupiej. Jednak kiedy diecezja wilenska po-
wrocita do normalnego funkcjonowania, jej ordynariusz, jak zauwazyt Kacper
Niesiecki,

Swiatobliwoscia, gorliwoscia, poszanowaniem kaptanow, na sadach sprawiedliwos$cia,
w domu hojna ludzkoscia, jalmuzn po ko$ciotach i szpitalach znaczna szczodrobliwoscia, z kazdym

i najmniejszym wielka pokorg i taskawoscia, w krotkim czasie, wszystkim antecessorom swoim
wyréwnat”’.

34 KGK.R, nr 8, k. 6v.—16.

35 J. Kurczewski, Biskupstwo wilenskie od jego zalozenia az do dni obecnych, zawierajqce dzieje,
i prace biskupow i duchowienstwa diecezji wilenskiej, oraz wykaz kosciolow, klasztoréow, szkol i zakladow
dobroczynnych i spolecznych, Wilno 1912, s. 48; A. Rachuba, Pac Mikolaj Stefan, [w:] Polski Stownik
Biograficzny, red. E. Rostworowski i in., t. 24, Wroctaw 1979, s. 738-741.

36 J. Kurczewski, Wileniskie bpstwo, [w:] Encyklopedia koscielna..., t. 31, s. 203-330; P. Nitecki,
Biskupi Kosciola w Polsce..., s. 330.

37 K. Niesiecki S.J., Herbarz polski. Powiekszony dodatkami z pézniejszych autoréw, rekopismow,
dowodow urzedowych i wydany przez J. N. Bobrowicza, t. 7, Lipsk 1841, s. 229-230.
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Kwestii finansowych dotyczyl takze zapis umieszczony przez Chelmian
w instrukcji poselskiej w 1698 r. Sejmikujacy z niepokojem zwrécili w nim
uwagg na szczuptos¢ skarbu biskupa poznanskiego Jana Stanistawa Witwickiego,
ktorego rodzina byta blisko zwigzana z wojewodztwem ruskim:

Przy tej ze materyiej serio upomng si¢ [postowie — R.K.], aby skarb jegomosci ksigdza
biskupa poznanskiego byt przywrdcony, ktory takze auri sacra fames a podobno na poparcie
szkodliwych R. Ptej interesow privatorum manus sobie niestusznie przywlaszczyta®®.

Jak si¢ wydaje, umieszczenie tej formuty byto odpowiedzia na trwajace
juz od dtuzszego czasu ktopoty finansowe ordynariusza, ktory byt zobowiazany
do dostarczania na potrzeby katedry poznanskiej wosku, toju, wina mszalnego
dla catego duchowienstwa oraz paramentow i bielizny liturgicznej. Ponadto do
powinnosci kolejnych biskupéw nalezato utrzymanie organisty, dozorcy zegara,
choru katedralnego i kupowanie 0zddb dla kosciota. Wydatki te finansowano
z uposazenia katedry, ale poniewaz biskupi, wzglednie starostowie ich dobr, nie
zawsze wywiazywali sie¢ punktualnie z tych powinnosci, powstawaly nieraz
dotkliwe braki, a w koncu zale i1 skargi. Kryzys skarbu biskupiego poglebiat
jeszcze fatalny stan murow katedry i dachu oraz szkody wyrzadzone przez
powddz w kwietniu 1698 r. Wszystkie te naleznosci ostatecznie zostaty uregu-
lowane po $mierci Jana Stanistawa Witwickiego. Do tego celu wykorzystano
pieniadze z masy spadkowej zmarlego3°.

Potozenie ziemi chetmskiej na wzajemnie przenikajacych si¢ obszarach
kultury 1 religii facinskiej oraz rusko-bizantyjskiej powodowalo, ze zamieszku-
jaca ja ludnos¢ interesowata si¢ rowniez problemami innych Kosciotow niz
rzymskokatolicki. To tu przeciez zamieszkiwali wyznawcy prawostawia i unici,
dwoch na ogol zwalczajacych si¢ obrzadkoéw chrzescijanskich. Ta rywalizacja
byta niejednokrotnie przedmiotem zainteresowania sejmikujacej szlachty, a bywato,
ze widoczne na sejmikach podziaty religijne prowadzity do przerwania obrad.
Z punktu widzenia prawa oba Koscioty, jak zauwazyt Henryk Litwin, byty przez
pafistwo traktowane rownorzednie*?. Swiadczy chociazby o tym ustawodawstwo,
potwierdzajace zwolnienie cerkwi unickich i dyzunickich z powinnosci po-
datkowych. Na szczeblu lokalnym osobiste kontakty wysokich urzednikow

3 KGCh.R(a.l.), nr 9, k. 98-105.
39 1. Nowacki, Dzieje Archidiecezji Poznanskiej, t. 1, Poznan 1959, s. 70, 137.

4O, Litwin, Status prawny Cerkwi prawoslawnej i grekokatolickiej w Rzeczypospolitej w XVII
wieku, ,Barok. Historia — Literatura — Sztuka”, 3 (1996), s. 15. Zob. zwlaszcza konstytucja sejmowa
z 1667 r.: ,,Poniewaz cerkwie religii Greckiey tak w Koronie iako y w W. X. Lit. Tak te ktore po
wiekszey czgsci in obedientia Sanctae Romanae Catholicae Ecclesiae sa, iako y te ktore w dysunii
zostawaly przez wiele Seymow roznemi konstytucyami od ptacenia poborow sg uwolnione. Przeto chcac
wszystkie do iednosci $wigtey przychecic, przy teyze zostawuiemy ie libertacyi y skarb tam pro praeteritis,
quam et futuris annis od wszystkich cerkwi upomina¢ si¢ poborow nie ma, y Poborcy Woiewodztwa
Ruskiego do ptacenia poborow od tychze cerkwi nie powinni bydz pociggani. Kondemnaty wszystkie
na Poborcach respektu tych cerkwi in quocunque subsellio otrzymane kassuiemy, y annihiluiemy” (VL,
t. 4, f. 929, s. 437).
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aparatu krolewskiego z wladykami ruskimi wptywaly na skuteczne rozwiazy-
wanie nie tylko biezacych, ale i narostych przez dziesigciolecia konfliktow
i sporow. To oni zazwyczaj peili rolg mediatorow, chociaz niekiedy powier-
zano im trudna i niewdzigczng misje zajmowania sita Swiatyn prawostawnych?#!.
Borys N. Floria twierdzi wrgcz, ze dziatania te, prowadzone gléwnie w pierwszej
potowie XVII w., zmierzaly do rozszerzenia unii za pomocg przymusu admini-
stracyjnego. Temu wtasnie miato stuzy¢ zamykanie cerkwi, w ktérych odprawiali
nabozenstwa prawostawni duchowni*2. W okresie pdzniejszym dziatalnos¢ wielu
urzgdnikow krolewskich ograniczata si¢ juz tylko do obrony Kosciota greckoka-
tolickiego i samych duchownych przed bezprawnymi dziataniami wojsk i szlachty.
Taki wlasnie charakter miat uniwersal Andrzeja Firleja, kasztelana belskiego,
skierowany do szlachty chetmskiej w 1649 r. Umieszczony w nim list do
unickiego biskupa chelmskiego Metodego Terleckiego usprawiedliwiat nieuzasa-
dnione rekwizycje zywnosci, ktorych dokonali zotnierze w dobrach wtadyctwa
chetmskiego®.

Antoni Prochaska zauwazyl, ze wigkszo$¢ spordw szlachty chetmskiej
z biskupami unickimi miata podloze ekonomiczne. Tylko jeden raz, w 1643 r.,
sejmikujacy skarzyli si¢, ze wtadyka chelmski Metody Terlecki egzekwuje prawo
patronatu w dobrach szlacheckich, uzurpuje sobie miejsce na sejmikach i poniza
jurysdykcje biskupa rzymskokatolickiego**. Finansowa strona konfliktu byla
wigc przyczyna, dla ktorej od kazdego kandydata na chetmskie biskupstwo
greckokatolickie wymagano szlachectwa i posiadania majatku ziemskiego. Uzur-
pujac sobie prawo do wyznaczania kandydatow na biskupéw chetmskich, sej-
mikujacy zabiegali, by osoby starajace si¢ 0 nominacj¢ byly uposazone w dobra
ziemskie®. Zapis o tej tresci umieszczono w instrukcji poselskiej w 1649 r.:
»Wladykowie chetmscy aby byli za komendatia wszytkiej ziemi wedlug dawnych
praw podawani i aby byli bene possessionati, pilnie si¢ o to postarajg ichm

41 H. Wisner, Sejmiki litewskie i kwestia wyznaniowa 1611-1648, ,,Odrodzenie i Reformacja w Pol-
sce”, 23 (1978), s. 144.

42B. N. Floria, Konflikt miedzy zwolennikami unii i prawoslawia w Rzeczypospolitej (w Swietle
Zrodel rosyjskich), ,,Barok. Historia — Literatura — Sztuka”, 3 (1996), s. 25.

43 AChGS, t. 23, nr 231, s. 222-223: , Ludzkosci to waszmosci, milosciwego pana przypisuje, ze$
do Chelma zbiezawszy, ze mna sie widzie¢ chcial, co non successit pilney moiey drodze w ustudze
Rzeczy Pospolitey, dla ktorych iako napilniey zbiega¢ potrzeba szczgsliwemu, da Pan Bog, czasowi to
zlecié; teraz na skarge waszmosci, mitosciwego pan, taki respons daje y serdecznie tego zaluj, cokolwiek
si¢ dzieie nad prawo y stuszno$¢, luboz ia rozumiem, Ze to necessitate adacti, iz te kraie, przez
nieprzyiaciela spustoszone, zywnosci zasigdz nie mogli wedle potrzeby, ze sie y waszmosci w Chelmie
naprzykrzy¢ musieli, czego ia nie chwale, ale gdy ich waszmos$¢, mitosciwy pan przed sad woyskowy
pozwacé raczysz, sprawic sie tego musieli, azeby ci, ktorzy waszmosci, mitosciwego pana, jurisdictiey
podlegli duchowni wigcey tego nie cierpieli, uniwersal moy waszmosci posytam, oddaigc sie na ten
czas iako napilniey lasce waszmosci, mitosciwego pana”.

44 A. Prochaska, Z dziejéw samorzqdu..., s. 164.

43]. Kus, Szlachta chelmska wobec Kosciola unickiego w XVII-XVIII wieku (w $wietle laudéw
sejmikowych i instrukcji poselskich), ,,Rocznik Chetmski”, 3 (1997), s. 141.
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panowie postowie nasi”#. W nieco zmienionej formie powtdrzono go ponownie
w 1669 r.: ,,Wladykow za$ chetmskich aby za komeadatia calej ziemie krol
jegomos¢ podawal, azeby byli terrigenae possessionati nobiles™*7. Broniono
w ten sposob zywotnych interesow szlachty, ale tez te prewencyjne dziatania
miaty na przysztos¢ zapobiec ewentualnym nieporozumieniom.

Wymownym przyktadem zaufania, jakim przedstawiciele Kosciota grec-
kokatolickiego obdarzali sejmikujacych w Chetmie, jest ostatnia wola popu-
larnego w ziemi chelmskiej wiadyki Jakuba Suszy. Do grona egzekutoréw swego
testamentu zaliczyt on szlachtg chelmska, proszac ja o zaaprobowanie jego tresci
na najblizszym sejmiku oraz potwierdzenie tekstu stosowna konstytucja na
sejmie*8. Biskup Susza doskonale pamietat dramatyczne wydarzenia, ktdre roze-
graty si¢ w Chetmie w 1650 r. Na mocy uniwersatu krélewskiego Jana Kaz-
imierza Wazy z 12 stycznia 1650 r. i zgodnie z odpowiednimi punktami ugody
zborowskiej, ktéra hetman Bogdan Chmielnicki podpisal ostatecznie 19 sierpnia
1649 r., diecezja chetmska przeszta w rece wyznawcow prawostawia, co skwapli-
wie wykorzystat Dionizy Balaban, silg usuwajac bazylianow z katedry chetmskie;j
w lutym 1650 r.* Unici odzyskali ponownie diecezj¢ w 1652 r., a same
wladyctwo powierzono Jakubowi Suszy — o co zreszta gorliwie zabiegaty sejmiki
chetmski i betski®®. Az do swojej $mierci, w 1687 r., wladyka wszelkimi
mozliwymi sposobami zabiegal o poszerzenie dochodéw diecezji chetmskiej,
prébujac nawet silg przejaé cerkwie polozone w diecezji przemyskiej. Wywotato
to zrozumialy sprzeciw tamtejszej szlachty, ktora w ostrych stowach zapro-
testowala przeciwko tym bezprawnym dziataniom w instrukcji poselskiej, uch-
walonej w Wiszni 29 lipca 1670 r.5! Dlatego tez ten wybitny obronca unii szukat
poparcia i zjednywal sobie stronnikéw wsrod sejmikujacych Chetmian, w nadz-
iei, ze zdota zabezpieczy¢ byt i zapewni¢ funkcjonowanie Kosciotowi greckoka-

46 KGK.R, nr 1, k. 204v.-208v.; CGIA 1740, t. 6, k. 478v. —484; AChGS, t. 23, nr 241, s. 233-234,
47 CGIA 1740, t. 7, k. 28-30v.; AChGS, t. 23, nr 292, s. 290-291.

48 R. Kozyrski, Testament Jakuba Suszy, biskupa diecezji chelmskiej obrzqdku greckokatolickiego
w latach 16521687, ,Rocznik Chelmski”, 5 (1999), s. 302.

49 A. Gil, Chelmskie diecezje obrzadku wschodniego. Zagadnienia organizacji terytorialnej w XVII
i XVIII wieku, [w:] Polska — Ukraina. 1000 lat sqsiedztwa, t. 5: Miejsce i rola Kosciola greckokatolickiego
w Kosciele powszechnym, Przemysl 2000, s. 35-36; H. Litwin, Status prawny Cerkwi prawostawnej...,
s. 19.

S0 KGK.R, nr 1, k. 963v.-967v.; J. W. Woloszyn, Problematyka wyznaniowa w praktyce parlamen-
tarnej Rzeczypospolitej w latach 1648—1696, Warszawa 2003, s. 207. Autor jest zdania, ze instrukcje
z grudnia 1651 r. potwierdzaja podziat zdan poszczegdlnych sejmikéw w kwestiach wyznaniowych.
O ile terytoria wschodnie pozostaty przychylne prawostawiu, to w ziemi chetmskiej i betskiej gore
wzigli zwolennicy unii.

SLAGZ, t. 21, nr 275, s. 538-551: ,Interea IM¢ Ojciec Susza wiadyka chetmski unit, praetextu
administrationis niema si¢ dostawac tak do dobr episkopiej przemyskiej jako do cerkwi per violentiam,
tych jednak osob duchownych i $wieckich, ktore dobrowolnie sanctam unionem sequuntur i do iurysdycyej
Ojca Suszy referuja si¢ curam pastoralem wolno mu exercere”; A. Prochaska, Sejmik wobec elekcyi
i konfederacyi, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”, 46 (48) (1920), s. 1068.
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tolickiemu w ziemi chelmskiej. Dramatyczne losy unii na obszarze Chelmsz-
czyzny w XIX w. az nadto potwierdzily dalekowzrocznos¢ i obawy wiadyki.
W przeciwienstwie do bliskich, utrzymywanych przez Chetmian kontak-
tow z hierarchami Kosciotow rzymskokatolickiego i greckokatolickiego, przed-
stawiciele Kosciota prawostawnego i ich codzienne problemy rzadko stanowity
przedmiot obrad sejmikowych. W laudach i instrukcjach sejmikéw chelmskich
problematyka ta pojawita si¢ po raz pierwszy w latach 60. XVII w. Wszystkie
omawiane wowczas kwestie zwigzane byly z dziatalnoscia polityczna i religijna
bardzo kontrowersyjnej w wojewddztwie ruskim osoby — Antoniego Winnic-
kiego. W 1650 r., dzigki poparciu kréla Jana Kazimierza, zostal on prawosta-
wnym wladyka przemyskim, a w 1663 (1666) r. metropolita kijowskim. Win-
nickiego cechowat szczegdlnie wrogi stosunek do unii. Wystgpowat zbrojnie
przeciwko wladykom unickim, zajmowat ich dobra ziemskie, a wszystko to
czynit przy poparciu rodziny, stronnikow i Kozakow. Jego bogaty w dramatyczne
wydarzenia zyciorys opisat bazylianin Pimen Staromiejski, przesadnie ukazujac
go jako czlowieka chciwego, rabujacego cerkwie, fatszerza monety oraz mor-
derce zar6wno unitdéw, jak i wyznawcoéw prawostawia’?. Kiedy w 1666 r. zmart
prawostawny wiadyka Iwowski Atanazy Zeliborski, metropolita kijowski i czgs$¢
sprzyjajacych mu zwolennikow Kosciota prawostawnego na jego nastgpce wy-
brali Jeremiasza Swistelnickiego, ktory przybrat imi¢ Eustachego’3. Kontrkan-
dydatem protegowanego metropolity byt skrycie sprzyjajacy unii Iwan (Jozef)
Szumlanski, ktérego popierala szlachta diecezji lwowskiej i halickiej, prze-
prowadzajac jego wybor na ordynariusza w dniu 24 lutego 1667 r. Przedziwnym
zbiegiem okolicznosci obaj kandydaci na te wladyctwo otrzymali nominacj¢
krolewska Jana Kazimierza. Jednak dzigki zabiegom tacinskiego arcybiskupa
Iwowskiego Jana Tarnowskiego, monarcha wycofal swoje poparcie dla Swistel-
nickiego®*. Sam Szumlanski nie posiadat wowczas $wigcen kaplafiskich, ktore
otrzymat z rak prawostawnego wladyki tuckiego Swiatopotka Gedeona Czetwer-
tynskiego. Biskupi greccy: Sofroniusz, Teofan i Daniel wyswigcili go na wtadyke
Iwowskiego we wsi Wisoczni w dniu 10 lutego 1668 r.55 Wiasnie to stalo si¢
przyczyna dtugotrwalego konfliktu w prawostawnej diecezji lwowskiej, a za-
razem dziatan zbrojnych, w wyniku ktérych po obu zwasnionych stronach
znajdowaty si¢ ofiary $miertelne. Jozef Szumlanski, uzyskawszy sakr¢ biskupia,
postanowit odzyskaé zajeta wczesniej zbrojnie przez Winnickiego oficjalng
rezydencj¢ biskupow Iwowskich — katedre $w. Jura. Wiadyka lwowski doko-

52T, Gromnicki, Przemyskie Biskupstwo obrzqdku wschodniego, [w:] Encyklopedia koscielna...,
t. 22, s. 162-164.

53 M. Nowodworski, Lwowskie arcybiskupstwo ruskie, [w:] Encyklopedia koscielna..., t. 12,
s. 521-522.

34 J. Rudovi¢’, Korotka istorija Halicko-L vovskoj Eparchii. Na osnob’ Hreckich® Zereli i inSich’

55 A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Biatystok 1996, s. 242-243.
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nywat tego dwukrotnie, po raz ostatni w nocy 17-18 kwietnia 1668 r. W tym
przedsigwzieciu pomogli mu wéwczas dragoni Kazimierza Zamoyskiego, ober-
stleitnanta Jego Krolewskiej Mosci®®. Obecny na miejscu Winnicki, ktory z oble-
zonego klasztoru probowat zbiec przez ogrod, zostal w nim rozpoznany i powaznie
poturbowany. Od $mierci uratowat go tylko noszony na piersiach ztoty tancuch,
ktory jako okup zabrali napastnicy. W podobny sposob 21 lipca 1668 r. Krytos
Halicki zajat Eustachy Swistelnicki. Przebywajacy tam wtedy Szumlanski zostat
strzalg raniony w piersi. Zreszta zorganizowano na niego jeszcze dwa nieudane
zamachy>7.

Te godzace w autorytet Kosciola prawostawnego spory kilkakrotnie byly
rozpatrywane na sejmikach ruskich, a kilka z nich z tego powodu nawet zerwano.
Juz 23 lipca 1668 r., w dwa dni po wydarzeniach w Krytosie Halickim, sejmik
w Wiszni zalecit swoim postom w instrukcji poselskiej interwencje w tej sprawie
w sejmie i u kroéla:

Czgsto wladyctwo lwowskie i przemyskie zwykto trudnié i cursum publicorum negociorum
tamowacd, tedy aby tego wigcej nie bylo zlecamy Imciom pp. postom naszym, zeby krdla IMci
upraszali, aby kiedykolwiek uspokoi¢ krél IM¢ chcial te differencye, zachowujac kazdego przy
swoim prawie. A co si¢ tyczy kryminatdéw z obu stron poczynionych, aby tenze krol IM¢ na sejmie
osadzi¢ i uspokoié raczyt te sprawe’®.

Roéwnolegle tg kwestig zajat si¢ rowniez interesujacy nas sejmik chetmski.
Na jego forum méwiono zwlaszcza o wzajemnych najazdach hierarchow pra-
wostawnych, a postéw zobowiazano do zrelacjonowania tych zdarzen w sejmie.
Zalecono podjecie jak najszybszych decyzji, skutecznie rozwiazujacych cale
nieporozumienie: ,,zeby takowe ausus poskromione byty providebunt”®. Inter-
wencja sejmu nie rozwigzala jednak tego problemu, a spory i napady przeci-
wnikéw trwaty az do $mierci Eustachego Swistelnickiego w 1676 r.

W tym czasie zreszta z wladyka Ilwowskim prowadzone juz byty zakuliso-
we negocjacje, ktore zmierzaty do wiaczenia wladyctwa Iwowskiego w struktury
Kosciota greckokatolickiego®. Zamyst ten byt czescia wiekszego planu, uto-
zonego na dworze krélewskim Jana III Sobieskiego. Przewidywal on rozszerzenie
unii, dzigki wlaczeniu do niej pozostajacych jeszcze przy prawostawiu diecezji:
lwowskiej, tuckiej i przemyskiej. Zamiar ten chciano zrealizowac na sejmie
1678-1679, na ktérym miato dojs$¢ do ugody migdzy prawostawnymi a unitami.
Krol planowat naktoni¢ wtadykéw prawostawnych do zaakceptowania unii droga
rozméw prywatnych, lub, jesli to by nie poskutkowato, obsadzeniem tych
biskupstw po ich $mierci kandydatami sklonnymi do przyjecia wiary kato-

56 A. Prochaska, Walka Szumlanskiego z Winnickim, ,,Przeglad Powszechny”, 38 (1921), t. 151-152,
s. 157-167, 256-266.

57 Tamze, s. 260.
58 AGZ, t. 21, nr 243, s. 473-479.

59 Wojewodzka Biblioteka Publiczna w Lublinie. Dzial Re¢kopiséw, nr 211, k. 1-6; CGIA 1740,
t. 14, k. 680v.—683v.

60 A. Mironowicz, Prawoslawie i unia..., s. 261.
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lickiej!. W istocie w 1679 r. przy zyciu pozostawat juz tylko 1 biskup pra-
woslawny — wiladyka tucki Swiatopotk Gedeon Czetwertyniski. Zaréwno Szum-
lanski, jak 1 wladyka przemyski Innocenty Winnicki, bratanek zmarlego metro-
polity kijowskiego, zdecydowanie sprzyjali planom krolewskim©2, Porozumienia
W tej sprawie nie osiggnigto za zycia Antoniego Winnickiego, zdeklarowanego
przeciwnika unii. W projektowane rozszerzenie unii wtajemniczone byty sejmiki
wojewodztwa ruskiego. Problematyke t¢ rozpatrywano na sejmiku chetmskim
w 1679 r. Chelmianie stanowczo popierali plany Jana III Sobieskiego, pro-
ponujac nawet pomoc w pertraktacjach migdzy dworem a hierarchami pra-
wostawnymi:

W sprawie ratione kolokwi, migdzy unitami i dyzunitami zachodzacej, ze jegomos¢ ksiadz
Winnicki metropolita kijowski, detrectat, uprosiliSmy jasnie wielmoznego jegomosci pana woje-
wody bractawskiego do Jego Krdlewskiej Mosci, pana naszego mitosciwego, proszac aby Jego
Krolewska Mos¢ zagrzat jegomosci ksigdza metropolite kijowskiego, aby to colloquium ad
effectum przy[j]s¢ mog%om’ .

Wspdlne spotkanie — ,,amicabile colloquium” — przedstawicieli Kosciotow
prawoslawnego i unickiego, przy udziale komisarzy kroélewskich, zorganizowano
w Lublinie dopiero w dniu 24 stycznia 1680 r., na ktorym delegaci obu ruskich
wyznan mieli przygotowac projekt wzajemnego zblizenia, jesli nie catkowitego
potaczenia pod zwierzchnoscig papieza. Ale przeciwna temu postawa bractw
stauropigialnych, a zwlaszcza bractwa w Lucku przy cerkwi pod wezwaniem
Podniesienia Krzyza Swietego, w ktorego sktad wchodzili: ksiaze Wactaw Swia-
topotk Czetwertynski, chorazy zytomierski i stryjeczny brat biskupa, Daniel Brat-
kowski, podstoli bractawski i Andrzej Hulewicz, czesnik kijowski, a gtownie samego
wiladyki huckiego, zapobiegta wprowadzeniu unii we wszystkich diecezjach pra-
wostawnych®. Dodatkowo zadna ze stron nie chciata rozpoczaé rozmoéw, oczekujac
na przybycie wyznaczonych przez krola komisarzy. Kolejny termin spotkania, tym
razem w czerwcu 1680 r., rowniez nie doszedt do skutku, co ostatecznie zniweczyto
plany unifikacji Kosciota w Rzeczypospolitej przedrozbiorowej®>. Ostatecznie do
1702 r. wszystkie trzy diecezje i ich wladycy przystapili do unii®.

61 M. Bendza, Tendencje unijne wzgledem Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej w latach
1674—-1686, Warszawa 1987, s. 63.

2 Tnnocenty Winnicki ztozyt sekretne wyznanie wiary rzymskokatolickiej w 1679 r. Publicznie
zostalo ono potwierdzone w 1681 r., ale z roznych przyczyn konwertyta ogtosit przyjecie unii wiernym
w swojej eparchii dopiero w 1692 r. (zob. Z. Budzynski, Ludnos¢ pogranicza polsko-ruskiego w drugiej
polowie XVIII wieku. Stan. Rozmieszczenie. Struktura wyznaniowa i etniczna, t. 1, Przemys$l-Rzeszéw
1993, s. 57-58).

63 KGCh.R, nr 99, k. 361-366v.; AChGS, t. 23, nr 325, s. 329.

64 M. Bendza, Tendencje unijne wzgledem Cerkwi prawostawnej..., s. 71-73; A. Mironowicz, Pra-
wostawie i unia..., s. 261-262.

65 J. W. Wotoszyn, Problematyka wyznaniowa w praktyce parlamentarnej..., s. 250-251.

66 J. Wolifiski, Polska i Kosciél prawostawny. Zarys historyczny, Lwow 1936, s. 112. Jak juz
wspomnieli$my, wtadyka przemyski Innocenty Winnicki uczynit to w 1692 r., Iwowski Jozef Szumlanski
w 1700 r., a tucki Dymitr Dionizy Zabokrzycki w 1702 r. (zob. H. Litwin, Status prawny Cerkwi
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Analiza dokumentacji wytworzonej na sejmikach szlacheckich, jedno-
znacznie dowodzi, ze udzial przedstawicieli Kosciota w tych zgromadzeniach
byt dla spoteczenstwa partycypujacego we wtadzy waznym elementem lokalnej
kultury politycznej. Wbrew obiegowym opiniom, ktére z niezrozumiatych wzgle-
dow przez lata funkcjonowaty i dalej funkcjonuja w historiografii polskiej,
dziatalnos¢ Kosciota i jego hierarchow nie byta tylko przyczyna konfliktow, ale
przede wszystkim niezbgdnym elementem, wspottworzacym system parlamen-
tarny panstwa polsko-litewskiego. Biskupi uczestniczyli w nim od poczatku
istnienia, zanim jeszcze przybral on forme¢ znang w XVI 1 XVII w. Co wigcej,
niekiedy posiadali realny wptyw na rozwdj zycia politycznego regionu (Warmia),
lub co cieckawsze, niejednokrotnie przewodzili zjazdom sejmikowym w wielu
wojewddztwach (Litwa). Obecnosc¢ tej specyficznej grupy przedstawicieli Kos-
ciola, niezaleznie od reprezentowanego obrzadku, sprawiata, ze zainteresowanie
sejmikow koncentrowato si¢ nie tylko na wiasnej parafii czy diecezji, ale tez na
problemach odlegtych niekiedy placéwek koscielnych, o uznanym autorytecie
wsréd wiernych. Stad tez wiele uwagi Chelmianie poswigcili wydarzeniom
rozgrywajacym si¢ w diecezjach wileniskiej i poznanskiej. O ile pojedynczym
biskupom i ich relacjom z sejmikujacymi poswigcano wiele uwagi, o tyle juz
konflikty pomigdzy przedstawicielami Kosciotow greckokatolickiego i prawo-
stawnego stanowity dla sejmikow wewnetrzny problem duchowienstwa. Lektura
laudow jasno dowodzi, ze przeniesienie tych nieporozumien na forum sejmikowe
nie wywarto na jego uczestnikach wigkszego wrazenia. Jesli juz angazowali si¢
oni w spory, to zazwyczaj wystepujac w roli rozjemcdw, dazacych do polubow-
nego wyjasnienia przyczyn zaistniatych antagonizmow.

THE CHURCH HIERARCHS AND THE LOCAL ASSEMBLIES
OF THE NOBILITY IN THE LIGHT OF CHELM REGIONAL
ASSEMBLY RECORDS 1648-1717

Summary. The article deals with the role and significance of the bishops, representatives of
Christian denominations, who participated in the Chelm Region local assemblies (Pol. sejmik) in
the second half of the 17" ¢. and at the beginning of the 18" ¢. These assemblies wielded political
power in Poland before the partitions. The article focuses on the influence of the bishops on the
development of these bodies of authority and outlines major issues of the day including economic
problems of the Church hierarchs, their conflicts with the Chetm nobility (Pol. sz/achta) and the
role of the regional assemblies in settling disputes between Greek Catholic and Orthodox
administrators.

Key words: local assembly, nobility, church hierarchs, Chetm region

prawostawne;j..., s. 20).
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