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FRANCISZKAÑSKIE ¯YWOTY
B£OGOS£AWIONEJ JOLENTY Z XVIII WIEKU1

Franciszkañskie ¿ywoty b³ogos³awionej Jolenty z XVIII wieku

Marzena Baum

Katolicki Uniwersytet Lubelski

Streszczenie. XVIII-wieczne ¿ywoty b³. Jolenty – królewny wêgierskiej, ksiê¿nej wielkopolskiej,
¿ony Boles³awa Pobo¿nego, nale¿¹cej do grona œwi¹tobliwych pañ piastowskich XIII w. – mo¿na
z ca³¹ pewnoœci¹ zaliczyæ do typu legend hagiograficznych, w których treœci historyczne przeplataj¹
siê z elementami fikcyjnymi. Poni¿sze studium ¿ywotów przedstawia próbê odczytania zawartych
w dzie³ach treœci duchowych i religijnych, przekazanych przez franciszkañskich hagiografów –
Maurycego Kie³kowskiego i Franciszka Cybulskiego. Analiza w¹tków hagiograficznych ma na
celu uchwycenie ogólnej koncepcji œwiêtoœci przedstawionej w fabule dzie³. Pozwala równie¿
przedstawiæ pewien obraz duchowoœci i mentalnoœci religijnej spo³eczeñstwa, w czasach którego
powsta³y ¿ywoty i do którego by³y skierowane. Analiza treœci hagiograficznych ukazuje tak¿e
stopieñ rozwoju kultu b³. Jolenty w ci¹gu wieków.

S³owa kluczowe: b³ogos³awiona Jolenta, Maurycy Kie³kowski, Franciszek Cybulski, Aleksandra
Witkowska, Brygida Kürbis; hagiografia, legenda hagiograficzna, ¿ywot, miracula, idea³ œwiêtoœci,
wzorzec hagiograficzny, warsztat pisarski

Wokó³ postaci historycznej tworzy siê czêsto, nieraz w stosunkowo krót-
kim czasie, nimb tradycji i legendy pe³en nadzwyczajnych wydarzeñ, które
z rzeczywistoœci¹ historyczn¹ s¹ luŸno tylko zwi¹zane lub wcale niezwi¹zane.
Je¿eli którejœ z osób mo¿na istotnie przypisaæ siêgaj¹ce w sferê cudownoœci
czyny, wówczas „z³ota legenda” urasta do nieprawdopodobnych rozmiarów2.

Powsta³e w krêgu franciszkañskim XVIII-wieczne ¿ywoty Jolenty, ksiê¿-
nej wielkopolskiej, klaryski gnieŸnieñskiej nale¿¹cej do grupy œwi¹tobliwych
pañ piastowskich XIII w., w pe³ni odpowiadaj¹ koncepcji legendy hagiogra-
ficznej. W dzie³ach tych treœci historyczne przeplataj¹ siê z elementami legen-

1 Artyku³ jest fragmentem pracy magisterskiej napisanej na seminarium pod kierunkiem prof. dr
hab. Aleksandry Witkowskiej OSU.

2 J. Rostworowski, Legenda religijna. Psychologiczne jej Ÿród³o i twórcze si³y, „Przegl¹d Po-
wszechny” 68 (1951), s. 27.



darnymi. Analizy przedstawionych w utworach faktów historycznych dokona³a
Aleksandra Witkowska3. Tu poœwiêcimy uwagê wy³¹cznie w¹tkom legendarnym.

Interesuj¹ce nas ¿ywoty nie s¹ pierwszymi utworami tego gatunku, trak-
tuj¹cymi o losach wielkopolskiej ksiê¿nej. Nie zachowa³y siê wprawdzie o niej
¿adne œredniowieczne przekazy hagiograficzne, zniszczone zapewne podczas
dwóch wielkich po¿arów, jakie nawiedzi³y Gniezno w 1511 i 1613 roku. Sp³onê³y
wówczas obydwa klasztory franciszkañskie4.

Dopiero z pocz¹tku XVII w. zachowa³ siê najstarszy znany nam ¿ywot
Jolenty pióra Marcina Baroniusza z Jaros³awia. Powsta³ on ok. 1600 r.5 Jak
s³usznie zauwa¿y³a Aleksandra Witkowska, jest on cenny przede wszystkim jako
dowód funkcjonowania nieprzerwanego, jeszcze przedbeatyfikacyjnego kultu
Jolenty6.

Drugi pochodz¹cy z tego samego stulecia ¿ywot Jolenty znalaz³ siê
w kolekcji hagiograficznej Piotra Hiacynta Pruszcza7. Jest to nieznaczna prze-
róbka przet³umaczonego na jêzyk polski ³aciñskiego tekstu Baroniusza.

Twórczoœæ hagiograficzna poœwiêcona Jolencie w XVIII w. zwi¹zana by³a
z przygotowaniem procesu beatyfikacyjnego, pomyœlnie zakoñczonego w 1827 r.
Powsta³y wówczas dwie interesuj¹ce nas prace hagiografów franciszkañskich –
Maurycego Kie³kowskiego i Franciszka Cybulskiego oraz zwiêz³y ¿ywot Jolenty,
zamieszczony w najobszerniejszym dziele staropolskiej hagiografii, pióra Floria-
na Jaroszewicza pod tytu³em Matka œwiêtych Polska, albo ¿ywoty œwiêtych
i b³ogos³awionych wielebnych, œwi¹tobliwych Polaków i Polek...8.

Po czasach reformacji i humanizmu, które z powodu zanegowania kultu
œwiêtych dla hagiografii europejskiej by³y martwym okresem, reforma katolicka
przynios³a jej ponowny rozkwit i istotne zmiany. Wyra¿a³y siê one w przejœciu
od œredniowiecznego typu opisu biograficznego admirandus non imitandus,
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3 A. Witkowska, B³ogos³awiona Jolenta w staropolskiej tradycji hagiograficznej, [w:] Œwiêci nie
przemijaj¹. Materia³y z sympozjum naukowego o b³ogos³awionej Jolencie z okazji 700-lecia jej œmierci,
Gdañsk 2002, s. 145–165.

4 O zniszczonych wówczas rêkopisach informuj¹ nas Ksiêgi wszystkich spraw konwentu gnieŸ-
nieñskiego Zakonu œw. Klary – AAGn, Klaryski – Gniezno, A. Akta zakonne, k. 246 r, 251 v., cyt. za
A. Witkowska, dz. cyt., s. 145; K. Ney, ¯ywot b³. Jolanty i kronika klasztoru zakonnic œw. Klary
w GnieŸnie, Leszno–Gniezno 1843, s. 88–94; A. Pop³awski, Œw. Kunegunda i siostry jej b. Helena czyli
Jolenta i b. Ma³gorzata, Kraków 1881; W. Sawicki, B³. Jolanta. ¯ycie i dzieje kultu, Gniezno–Nie-
pokalanów 1980, s. 136, 177.

5 Edycja tekstu ³aciñskiego i t³umaczenia polskiego [w:] Marcina Baroniusza ¯ywot b³ogos³awionej
Jolenty ksiê¿ny wielkopolskiej, „Kronika Miasta Poznania” 1995, nr 2, s. 179–180.

6 A. Witkowska, dz. cyt., s. 147; por. P. G¹siorowska, Œredniowieczne klaryski w polskiej histo-
riografii, [w:] Polska i jej s¹siedzi w póŸnym œredniowieczu, red. K. O¿óg, S. Szczur, Kraków 2000,
s. 384.

7 P. H. Pruszcz, Forteca Monarchów i ca³ego Królestwa Polskiego duchowna..., Drukarnia Dzie-
dziców Stanis³awa Lenczewskiego 2°, Kraków 1662, s. 68, to¿, Drukarnia Akademicka 4, Kraków 1737,
s. 89–90.

8 Kraków 1767, Drukarnia Stanis³awa Stachiewicza 2°, s. 115.



odpowiadaj¹cemu pojêciu œwiêtego jako osoby wzbudzaj¹cej podziw, otoczonej
opini¹ cudownoœci, do w³aœciwego dla czasów nowo¿ytnych typu imitandus,
który z ¿ycia œwiêtego robi przede wszystkim idealny wzorzec postêpowania
i akcentuje moment jego naœladowania9. Rozbudowana procedura kanonizacyjna
dotycz¹ca szczególnie cnót œwiêtego doprowadzi³a do zmian w schemacie ów-
czesnych utworów hagiograficznych. Nast¹pi³o wyraŸne rozgraniczenie, swoisty
trójpodzia³ w konstrukcji ¿ywotów na opis ¿ycia, przedstawienie cnót i przy-
toczenie licznych cudów zwi¹zanych z osob¹ œwiêtego.

Dzie³a autorstwa Kie³kowskiego i Cybulskiego doskonale wpisywa³y siê
w ten nowy kanon twórczoœci hagiograficznej. G³ównym celem ich powstania
by³o wiêc o¿ywienie tradycji o œwiêtych polskich10. Zainteresowanie siê osob¹
Jolenty powi¹zane by³o równie¿ z tym, ¿e na okres XVII i XVIII stulecia
przypada kulminacja kultu XIII-wiecznych ksiê¿niczek klarysek, Kingi, Salomei
i Jolenty11. Wp³ynê³o to niew¹tpliwie na wzmocnienie przygotowañ do procesu
beatyfikacyjnego Jolenty, a w tym aspekcie nale¿y upatrywaæ ju¿ bezpoœredniej
przyczyny powstania prac Maurycego Kie³kowskiego i Franciszka Cybulskiego.

Dzie³o Kie³kowskiego nosi tytu³ S³awa s³ugi Bo¿ej Jolenty królewny
wêgierskiej, ksiê¿nej kaliskiej, regu³y œwiêtej Klary profeski, dotychczas utajona,
teraz ku czci jedynego Boga i zbudowania ludzkiego ojczystym stylem og³o-
szona12. Na temat autora nie posiadamy wielu wiadomoœci. Wiadomo, ¿e by³
franciszkaninem konwentualnym, nale¿a³ do s³awniejszych mówców koœcielnych
pierwszej po³owy XVIII w. W 1718 r. zosta³ mianowany prowincja³em polskiej
prowincji franciszkañskiej, przebywa³ w Krakowie, potem w GnieŸnie, gdzie
przez wiele lat sprawowa³ obowi¹zki kaznodziei13.

Ca³okszta³t materia³ów dotycz¹cych ¿ycia i kultu Jolenty, dostêpnych
w jego czasach, zebra³ na u¿ytek procesu beatyfikacyjnego o. Franciszek Cy-
bulski. On te¿ pó³ wieku po Kie³kowskim og³osi³ drukiem dzie³o pod tytu³em
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9 A. Witkowska, Wstêp, [w:] Hagiografia polska. S³ownik bio-bibliograficzny, red. R. Gustaw,
Poznañ 1971, s. 17; Od XVI w. zmieni³ siê równie¿ jêzyk hagiografii, zaczê³y przewa¿aæ dzie³a pisane
w jêzyku polskim, ³acina zaœ u¿ywana by³a tylko wtedy, gdy chciano rozszerzyæ znajomoœæ œwiêtych
polskich poza granicami kraju, a tak¿e w celu przedstawienia ¿ywotów komisji zajmuj¹cej siê kanonizacj¹
w Rzymie. U. Borkowska, Hagiografia polska (wiek XVI–XVIII), [w:] DTKP, red. M. Rechowicz, t. 2,
cz. 1, Lublin 1975, s. 475.

10 Piotr Hiacynt Pruszcz w przedmowie do swego dzie³a pisze, i¿ podstawowym motywem powstania
kolekcji by³a chêæ uchronienia od zapomnienia imion polskich œwiêtych i b³ogos³awionych. Poza tym
chcia³ autor, opisuj¹c ¿ycie osób wywodz¹cych siê z ró¿nych warstw i grup spo³ecznych, ¿yj¹cych w
ró¿nym czasie, ukazaæ pewne wzory do naœladowania, daæ wskazówki jak postêpowaæ, aby osi¹gn¹æ
niebo. Podobne motywy przyœwiecaj¹ Florianowi Jaroszewiczowi. Biogramy zawarte w jego dziele
mia³y na celu ukazanie pewnych modeli œwiêtoœci poprzez opis osób, którzy w swoich czasach wyró¿nili
siê prawoœci¹ i œwi¹tobliwoœci¹ ¿ycia. Cel ten jest szczególnie widoczny w zakoñczeniach ¿yciorysów,
stanowi¹cych rodzaj wskazówek moralnych i ¿yciowych.

11 U. Borkowska, dz. cyt., s. 473.
12 Drukarnia Akademicka 4°, Poznañ 1723; (cyt. dalej Kie³kowski).
13 J. R. Bar, Kie³kowski Maurycy, [w:] SPPF, red. H. E. Wyczawski, Warszawa 1981, s. 223.



¯ycie i cuda wielebnej s³ugi Bo¿ej Jolenty, siostry b³. Kunegundy a Boles³awa
Pobo¿nego Kaliskiej i GnieŸnieñskiej ksiê¿ny, na koniec Fundatorki Matki
i Siostry WW. Panien Franciszkanek GnieŸnieñskich...14.

Franciszek Cybulski urodzi³ siê w 1740 r., a do zakonu franciszkanów
wst¹pi³ w roku 1757. Nowicjat odbywa³ w Warszawie w latach 1757–1758 pod
opiek¹ ojca Bonawentury Makowskiego – ówczesnego magistra nowicjuszy,
chronologa i historiografa polskiej prowincji franciszkanów15. Jako kleryk wy-
jecha³ do W³och, sk¹d wróci³ ok. 1763 r. ju¿ subdiakonem. Studia kontynuowa³
w Warszawie oraz ju¿ jako kap³an w Poznaniu. W 1766 r. w Warszawie pe³ni³
obowi¹zki kapelana16. W tym te¿ roku zosta³ mianowany profesorem retoryki
w £agiewnikach, pozosta³ na tym stanowisku do 1768 r., w którym z kolei
wyznaczono mu lekturê filozofii w Krakowie. Dwa lata póŸniej przeszed³ na to
samo stanowisko do Lublina. W 1773 r. otrzyma³ tytu³ magistra teologii17.
Przeniesiony póŸniej do Gniezna zosta³ kaznodziej¹ archikatedry w GnieŸnie
i tam w³aœnie pod patronatem klarysek gnieŸnieñskich wyda³ swe dzie³o ¯ycie
i cuda wielebnej s³ugi Bo¿ej Jolenty... W tym samym roku genera³ franciszkanów
Alojzy Morzani mianowa³ go prokuratorem procesu beatyfikacyjnego Jolenty18.
Zadaniem Cybulskiego by³o zebranie materia³ów oraz pism dotycz¹cych ¿ycia
i kultu ksiê¿nej na u¿ytek powo³anej przez ówczesnego prymasa Jana Gabriela
Podoskiego komisji beatyfikacyjnej. Komisja dzia³a³a przez trzy lata od 30
kwietnia 1776 r. do 29 kwietnia 1779 r.19 Oparta na uzyskanych przez ni¹
wynikach beatyfikacja nast¹pi³a blisko pó³ wieku póŸniej. Dopiero 22 wrzeœnia
1827 r. Œwiêta Kongregacja Obrzêdów wyda³a wyrok stwierdzaj¹cy, i¿ „praw-
dziwoœæ czci Jolenty udowodniona jest nale¿ycie”, orzeczenie to zatwierdzi³
cztery dni póŸniej papie¿ Leon XII20. Cybulski nie doczeka³ orzeczenia o beaty-
fikacji Jolenty, zmar³ bowiem w 1802 r., jednak zas³ugi jego dla ukoñczenia
tego procesu s¹ bardzo du¿e.

Budowa XVIII-wiecznych obszernych ¿ywotów Jolenty napisanych przez
obu ojców franciszkanów ró¿ni siê od siebie zasadniczo.

Dzie³o Maurycego Kie³kowskiego wydane zosta³o w formacie 4°. Liczy
127 stron numerowanych, poprzedzonych 27 stronami nieliczbowanymi. Po
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14 Drukarnia Akademicka 12°, Poznañ 1775; (cyt. dalej Cybulski).
15 Katalog rêkopisów staropolskich Biblioteki Kórnickiej, oprac. B. Marciniak, U. Muszyñski,

J. Wiesio³owski, t. 1, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1971, s. 236.
16 Nie wiadomo, czy chodzi o kapelaniê u jakiegoœ dobrodzieja klasztoru, czy o pomocnicz¹ pracê

na parafii, czy te¿ o odprawianie obligacji mszalnych przy jednym z o³tarzy we franciszkañskim koœciele.
17 D. Synowiec, Cybulski Franciszek, [w:] SPTK, s. 337.
18 Katalog rêkopisów staropolskich Biblioteki Kórnickiej..., s. 236.
19 Tam¿e.
20 Por. Akta Konsystorza Generalnego Arcybiskupstwa GnieŸnieñskiego dotycz¹ce Beate Jolentae,

1827, nr 3 (s. 3). Decretum Gnesnense seu Ordinis S. Francisci Conventualium œw. Kongregacji Rytów
z dnia 22 IX 1827 de cultu immemorabili B. Jolantae; zatwierdzenie Ojca œw. Leona XII, 26 IX 1827,
cyt. za W. Sawicki, dz. cyt., s. 118.



stronie tytu³owej nastêpuje przedmowa do czytelnika zawarta na 4 stronach,
w której autor wyjaœnia cel napisania swojego dzie³a, jego tytu³, przedstawia
wykorzystane Ÿród³a oraz omawia formê przekazu treœci ¿ywotu i jego konstruk-
cjê21. Wywodom tym towarzyszy proœba o wyrozumia³oœæ dla potkniêæ i b³êdów,
jakie mog³y wkraœæ siê w dzie³o22. Przedmowa koñczy siê Protestatio Authoris.
Na kolejnych 16 stronicach znajduje siê obszerna dedykacja skierowana do Jaœnie
Wielmo¿nego biskupa Rawicza-Trzciñskiego, poprzedzona dodatkowo graficz-
nym przedstawieniem herbu Rawiczów oraz wierszem ku czci ca³ego rodu.
W dedykacji wychwala autor swego dobrodzieja oraz wszystkich cz³onków ro-
dziny Rawiczów-Trzciñskich, zas³u¿onych dla ojczyzny na przestrzeni wieków23.
Po dedykacji zamieszczone zosta³y oceny teologiczne dzie³a oraz aprobaty cen-
zorskie – zakonu franciszkanów i archidiecezji gnieŸnieñskiej – powiadamiaj¹ce
czytelników, ¿e dana pozycja wydrukowana zosta³a za zgod¹ odpowiednich w³adz
i legitymuje siê okreœlonymi walorami24. Innymi s³owy przyzwolenia cenzorskie
rekomendowa³y ¿ywot Jolenty jako tekst, który bez obaw mo¿na posiadaæ i czy-
taæ25. Literack¹ ramê wydawnicz¹ dzie³a Kie³kowskiego zamykaj¹ humorystyczne
fraszki zatytu³owane Do Zoila i Do Momusa26. Skierowane s¹ one do cenzorów
opiniuj¹cych ksiêgi. Autor uprzedza w nich o daremnoœci ich pracy, poniewa¿
w ¿ywocie Jolenty nie znajd¹ ¿adnych „zdro¿nych treœci”27.
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21 Kie³kowski, s. 2–5 nlb.
22 Tam¿e, s. 4 nlb. Warto zaznaczyæ, ¿e jest to typowy uk³ad przedmowy do czytelnika zamieszczany

w wiêkszoœci utworów hagiograficznych. Ju¿ we wczesnoœredniowiecznych ¿ywotach œwiêtych hagiogra-
fowie, chc¹c by odbiorcy dzie³a rozpoczynali sw¹ lekturê w sposób uwa¿ny, uprzedzali o temacie, który
zamierzaj¹ zrealizowaæ, o dydaktycznych celach, jakie chc¹ osi¹gn¹æ. Czêsto te¿ w celu uzyskania
przychylnoœci czytelników mocno akcentowali swoj¹ skromnoœæ, deprecjonuj¹c w³asne mo¿liwoœci
pisarskie wobec powagi i trudnoœci podjêtego przez siebie tematu. P. Nehring, Topika wczesnych
³aciñskich ¿ywotów œwiêtych. Od Vita Antonii do Vita Augustini, Toruñ 1999, s. 40.

23 Kie³kowski, s. 7–22 nlb.; Dedykowanie dzie³a by³o w XVII–XVIII stuleciu praktyk¹ powszechn¹.
Autor, drukarz lub wydawca ofiarowywali swoje dzie³a, chc¹c wyraziæ sw¹ wdziêcznoœæ za opiekê,
uzyskaæ mecenat lub protekcjê ze strony osób, którym dzie³o dedykowano, Dedykacja, [w:] Encyklopedia
wiedzy o ksi¹¿ce, Wroc³aw 1971, s. 507.

24 Kie³kowski, s. 23–26 nlb.
25 Szerzej na ten temat zob. R. Ocieczek, Dawne aprobacje cenzorskie – ich znaczenie dla badañ

dziejów ksi¹¿ki, [w:] Szkice o dawnej ksi¹¿ce i literaturze, red. R. Ocieczek, Katowice 1989, s. 101–119.
26 Kie³kowski, s. 27 nlb. Wyra¿enie „literacka rama wydawnicza” oznacza w naszych rozwa¿aniach

zespó³ elementów piœmienniczych dodanych do tekstu g³ównego dzie³a, wprowadzaj¹cych lub
zamykaj¹cych ten¿e tekst. Zob. R. Ocieczek, O ró¿nych aspektach badañ literackiej ramy wydawniczej
w ksi¹¿kach dawnych, [w:] O literackiej ramie wydawniczej w ksi¹¿kach dawnych, red. R. Ocieczek,
Katowice 1990, s. 7–19.

27 Pojawienie siê w literaturze XVII i XVIII w. tekstów „do Zoila” nale¿y wi¹zaæ z powstaniem
Indeksu Ksi¹g Zakazanych (koniec XVI w.) oraz z zaostrzaj¹c¹ siê cenzur¹ drukowania dzie³. Utwory
adresowane Do Zoila czy Do Momusa by³y form¹ buntu, sprzeciwu wobec narzuconych rygorów cenzury.
Na polskich listach ksi¹g zakazanych znalaz³o siê wiele tytu³ów literatury mieszczañsko-sowizdrzalskiej
i ta w³aœnie literatura wykreowa³a postaæ odra¿aj¹cego, napastliwego krytyka – Zoila; T. Mikulski, Ród
Zoilów. Rzecz z dziejów staropolskiej krytyki literackiej, Kraków 1933, s. 112. Por. J. Du¿yk, Z dziejów
cenzury w Krakowie w wiekach XV–XVII, „Roczniki Biblioteki PAN w Krakowie” 1956, s. 375–411.



Nastêpne, ju¿ numerowane strony stanowi¹ w³aœciw¹ czêœæ dzie³a – ¿ywot
Jolenty. Sk³ada siê on z trzech czêœci nazwanych przez autora Tr¹bami, by –
jak sam pisze – „pobudziæ czytelników do podobnych jak Jolenty by³y akcyj”28.
Tr¹ba pierwsza ¯ycie s³ugi Bo¿ej Jolenty g³osz¹ca napisana jest wierszem,
w formie akrostychu – utworu, w którym pocz¹tkowe litery ka¿dego kolejnego
wersu, czytane z góry na dó³ tworz¹ imiona i nazwiska klarysek przebywaj¹cych
w roku 1723 w klasztorze gnieŸnieñskim29. Na marginesach stron autor umie-
szcza konkordacje – has³a tematyczne, by czytelnik „³atwiej móg³ zrozumieæ co
wierszem czyta”. Tr¹ba druga „w której ³aski Boskie przez przyczynê s³ugi Bo¿ej
Jolenty wyœwiadczone, ile mo¿noœci s¹ zregestrowane” napisana równie¿ wier-
szem, rozpoczyna siê krótk¹ not¹ do czytelnika, w której autor przedstawia swój
stosunek do zebranych i opisanych cudów30. Na nastêpnych 52 stronach przy-
toczone zosta³y cudowne interwencje wyproszone za przyczyn¹ b³ogos³awionej
Jolenty w ci¹gu wieków31. Ka¿dy z opisanych cudów stanowi swoisty mini-
rozdzia³ zaopatrzony w numer i tytu³: np. cud XIII O uzdrowieniu dzieciêcia od
ciê¿kiej choroby, cud XXIX Jak cudownie na œmieræ choruj¹ca ozdrowia³a czy
cud XXXIV O uwolnieniu od czarów32. Ka¿dorazowo na marginesach podaje
autor datê i dokumentacjê przytoczonego cudownego wydarzenia. Czêœæ ta
koñczy siê kolejnym przes³aniem – „addytamentem” do czytelnika, w którym
wyjaœnia Kie³kowski powód tak ma³ej liczby przytoczonych ³ask33. Tr¹ba trzecia,
„w której niektóre rzeczy wiadomoœci godne do tej Historyi nale¿¹ce znajdziesz”,
w przeciwieñstwie do poprzednich napisana proz¹, podzielona zosta³a na piêæ
paragrafów34. Pierwszy z nich, poprzedzony przes³aniem do czytelnika, traktuje
o „opisaniu Gniezna”35. W drugim paragrafie zawar³ autor opis znajduj¹cych
siê w GnieŸnie koœcio³ów i klasztorów36. Trzy kolejne paragrafy dotycz¹ relacji
z prac komisji przygotowuj¹cej proces beatyfikacyjny Jolenty, któr¹ wyznaczy³
w 1631 r. na proœbê „Wielebnych Sióstr Zakonu Œw. Klary Konwentu GnieŸ-
nieñskiego” arcybiskup gnieŸnieñski Jan Wê¿yk37. Ca³oœæ dzie³a zamyka nienu-
merowana strona poprawek – sprostowanie b³êdów zauwa¿onych w druku.

W drugim franciszkañskim ¿ywocie Jolenty pióra ojca Cybulskiego zauwa-
¿amy pewn¹ odmiennoœæ kompozycji w stosunku do poprzedniego dzie³a. ¯ycie
i cuda wielebnej s³ugi Bo¿ej Jolenty... sk³ada siê ze 150 stron druku in folio oraz
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28 Kie³kowski, s. 3 nlb.
29 Tam¿e, s. 1–28.
30 Tam¿e, s. 29–31.
31 Tam¿e, s. 31–85.
32 Tam¿e, s. 46, 65, 70.
33 Tam¿e, s. 83–85.
34 Tam¿e, s. 86–127.
35 Tam¿e, s. 87–95.
36 Tam¿e, s. 96–108.
37 Tam¿e, s. 109–127.



16 stron nienumerowanych na pocz¹tku i jednej na koñcu. Po stronie tytu³owej
znajdujemy krótk¹ przemowê do „Braci i Sióstr Zakonu Franciszkañskiego”, dla
których w du¿ej mierze dzie³o to zosta³o napisane38. Za ni¹ nastêpuje list
dedykacyjny Do Wielmo¿nej Imci Pani Jolenty z Dobrzyckich Mycielskiej sta-
roœciny oœnickiej skierowany do niej przez ówczesn¹ ksieniê gnieŸnieñskich
klarysek – El¿bietê Rzeszotarsk¹39. S¹ to s³owa wdziêcznoœci za opiekê i pomoc,
jak¹ staroœcina wspomaga klasztor. Po dedykacji zamieszczone zosta³y aprobaty
zakonne i diecezjalne40. W krótkiej przemowie do czytelnika, znajduj¹cej siê na
stronach kolejnych, autor sam przedstawia konstrukcjê dzie³a:

na cztery podzielone czêœci z których pierwsza Panieñski, druga Ma³¿eñski, trzecia stan
Wdowi y Zakonny, a ostatnia [...] cuda y chwa³ê po œmierci S. B. Jolenty wystawi na widok41.

Nastêpna strona dzie³a to spis autorów, na których powo³uje siê Cybulski42.
Po nim na ju¿ numerowanych stronach nastêpuje w³aœciwa treœæ ¿ywotu. Czêœæ
pierwsza O urodzeniu i panieñstwie S³ugi Bo¿ej Jolenty sk³ada siê z 10 zatytu³o-
wanych rozdzia³ów43. Kolejnych 11 rozdzia³ów przypada na czêœæ drug¹ O za-
mêœciu i stanie ma³¿eñskim S³ugi Bo¿ej Jolenty44. W czêœci trzeciej O stanie
Wdowim Zakonnym S³ugi Bo¿ej Jolenty znajdujemy 12 rozdzia³ów45. Natomiast
ostatnie 11 rozdzia³ów – to opowiadania o nadprzyrodzonej interwencji Bo¿ej,
przejawiaj¹cej siê w dokonanych za poœrednictwem Jolenty cudach, wchodz¹ce
w sk³ad czêœci czwartej O cudach i chwale po œmierci S³ugi Bo¿ej Jolenty46.
Wszystkie czêœci napisane s¹ proz¹, rozdzia³y maj¹ podobn¹ objêtoœæ. U do³u
stronic zamieszczono przypisy i objaœnienia. Ostatni¹ nienumerowan¹ stronê
dzie³a stanowi zestawienie omy³ek drukarskich.

Porównuj¹c konstrukcjê dwóch powy¿szych dzie³, ³atwo mo¿na zauwa¿yæ,
¿e praca Franciszka Cybulskiego jest bardziej „uszczegó³owiona” i dok³adna.
Ka¿dy rozdzia³ w ramach okreœlonej czêœci dotyczy odrêbnego zagadnienia
narracyjnego, np. O wys³aniu i rozstaniu Rodziców z Jolent¹, O radoœci b³o-
gos³awionej Kunegundy przy powitaniu Jolenty, O zaœlubinach Boles³awa z Jo-
lent¹, S³uga Bo¿a Jolenta gdzie i jak habit zakonny przyjê³a?, Przy grobie S³ugi
Bo¿ej Jolenty umarli wstawali47. Byæ mo¿e spowodowane to by³o tym, i¿ autor,
jako postulator procesu beatyfikacyjnego, mia³ o bohaterce wiêcej wiadomoœci
i dostêp do wiêkszej liczby dokumentów jej dotycz¹cych, poza tym przygoto-
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39 Tam¿e, s. 3–9 nlb.
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46 Tam¿e, s. 122–156.
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wywa³ swe dzie³o z myœl¹ o w³¹czeniu go do akt procesu48. Dzie³o Maurycego
Kie³kowskiego posiada bogatsz¹ ramê wydawnicz¹ (fraszki Do Zoila), a tak¿e
wiêcej odniesieñ do czytelnika, jakby autor chcia³ nawi¹zaæ z nim bli¿szy kontakt,
przygotowuj¹c go do lektury kolejnych „Tr¹b” swego dzie³a.

Obaj autorzy dbaj¹ o prawid³owe powi¹zania chronologiczno-tematyczne
poszczególnych wydarzeñ w toku narracji. Obydwa równie¿ franciszkañskie
¿ywoty Jolenty pe³ne s¹ buduj¹cych sentencji moralnych, popisu erudycji i re-
toryki, jak najbardziej te¿ odpowiadaj¹ ówczesnym formom uprawiania twór-
czoœci hagiograficznej49.

Warto równie¿ przyjrzeæ siê bli¿ej pisarskiemu warsztatowi interesuj¹cych
nas hagiografów. O ile w ¿ywotach o œredniowiecznej metryce wykrycie i próba
bli¿szego zidentyfikowania Ÿróde³ bywaj¹ trudne, czêsto nawet niemo¿liwe, o tyle
w przypadku tekstów hagiograficznych póŸniejszych, XVII–XVIII-wiecznych,
sytuacja jest prostsza. Hagiografowie dokumentuj¹c Ÿród³a swych wiadomoœci,
wrêcz przeœcigaj¹ siê w przywo³ywaniu coraz znaczniejszych autorytetów –
autorów dzie³ historycznych czy biograficznych50. Mo¿emy to zaobserwowaæ
równie¿ u hagiografów Jolenty – obydwaj bowiem podaj¹ obszerny wykaz
wykorzystanych autorów.

Maurycy Kie³kowski zamieszcza taki wykaz w nocie do czytelnika. Nie-
stety, s¹ to same nazwiska autorów, bez wskazania tytu³ów dzie³. £atwo jednak¿e
je uzupe³niæ, tym bardziej ¿e na kartach ¿ywotu zamieszcza autor konkordacje
i glosy, w których czasem podaje skrócony tytu³ cytowanego dzie³a. Wykaz
Kie³kowskiego obejmuje dzie³a historyczne Macieja Miechowity51, Jana D³u-
gosza52 i Marcina Kromera53, herbarz Bart³omieja Paprockiego54, a tak¿e prace
historyków franciszkañskich i chronologów zakonnych – Kazimierza Biernac-
kiego55, Rudolfa „dawniejszego”56 i Herburta de Fulstein57. Z hagiografów
przywo³uje Kie³kowski Marcina Baroniusza58. Wykorzysta³ równie¿ autor rêko-
piœmienne Acta konwentu gnieŸnieñskiego, dokumenty, zapisy miracula, epitafia
i wota z koœcio³a klarysek w GnieŸnie. Porównanie wykazu z konkordacjami
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48 Katalog rêkopisów staropolskich Biblioteki Kórnickiej..., s. 236.
49 A. Witkowska, B³ogos³awiona Jolenta..., s. 146.
50 Tam¿e, s. 149.
51 Chronika Polonorum, Cracoviae 1521.
52 J. D³ugosz, Vita b. Cunegundis, [w:] Ten¿e, Opera omnia, t. 1, wyd. I. Polkowski, ¯. Pauli,

Kraków 1887.
53 Polonia sive de origine et rebus gestis Polonorum, libri XXX, Coloniae Agripina 1589.
54 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Kraków 1584.
55 Speculum minorum in quo primigenia religio Minorum Conventualium [...] matrix fons et orgio

inspicitur [...], Drukarnia Uniwersytecka, Kraków 1688, s. 234–237.
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ligionis libri tres [...], Venetiis 1586.
57 Jan Herburt, Chronika sive Historiae Polonicae compendiosa [...] descripto, Basileae 1571.
58 Dz. cyt.



i glosami ujawni³o dodatkowo jeszcze dwa Ÿród³a nieuwzglêdnione w wykazie
– mianowicie ¯ywoty Œwiêtych... Skargi oraz kronikê Godys³awa Baszka59.
Cennym Ÿród³em dla Kie³kowskiego okaza³a siê tak¿e p³yta nagrobna Jolenty
znajduj¹ca siê w koœciele klarysek w GnieŸnie. Wyryto na niej napisy – epitafium
ku czci ksiê¿nej – klaryski, a tak¿e ku czci jej mê¿a Boles³awa Pobo¿nego. Jak
donosi sam hagiograf napisy owe by³y dla niego pomoc¹ w rozbudowie narracji
¿ywotów60.

W dziele Franciszka Cybulskiego zawarte s¹ informacje bibliograficzne
dwojakiego rodzaju. Na pocz¹tku swej pracy zamieszcza autor swoisty Elenchus
Authorus zawieraj¹cy 18 pozycji bibliograficznych w wiêkszoœci autorskich61.
Wyj¹tek stanowi¹ cztery pozycje zbiorcze, obejmuj¹ce: Dzieje Konsystorza
GnieŸnieñskiego; Ró¿ne Dzieje Konwentów Prowincji Polskiej; Kroniki Braci
Mniejszych Œw. Franciszka oraz Rozmaite Œwiadectwa y Pisma WW Klasztoru
GnieŸnieñskiego Panien Franciszkanek62.

Ze Ÿróde³ historiograficznych wymienia Cybulski w swym spisie – po-
dobnie jak jego poprzednik – dzie³a D³ugosza, Kromera i Miechowity63, wyj¹t-
kowo podaj¹c tak¿e kronikê Marcina Bielskiego64. Z hagiografów przywo³uje
autor Marcina Baroniusza, Piotra Hiacynta Pruszcza, Maurycego Kie³kowskiego65.
Ponadto Marcina Ignacego Frankowica – autora ¿ywotu Kingi66 oraz Ludwika
Miske67 i Ludwika Elbinga68. Materia³em Ÿród³owym by³y tak¿e dla ojca Cy-
bulskiego kroniki zakonne Rudolfa Tossinianusa i £ukasza Waddinga69, a tak¿e
praca franciszkañskiego chronologa zakonnego Kazimierza Biernackiego70.

Analiza przypisów umieszczonych na kartach dzie³a pozwoli³a odkryæ, i¿
autor pomin¹³ w wykazie wspomniane ju¿ wczeœniej ¯ywoty Œwiêtych Piotra
Skargi oraz herbarz Bart³omieja Paprockiego – prawdopodobnie dlatego, ¿e
powo³uje siê na te dzie³a tylko jedno- lub dwukrotnie71. Poza wy¿ej omówionymi
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59 Kie³kowski, s. 22, 31, 88.
60 Tam¿e, s. 101.
61 Cybulski, s. 16 nlb.
62 Tam¿e.
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Ÿród³ami znajdziemy w dziele Cybulskiego wielokrotne odwo³ania do Pisma
œw.72

Mo¿na by siê zastanowiæ, dlaczego ¿aden z franciszkañskich autorów nie
podaje w wykazie Ÿróde³ zachowanego nawet do naszych czasów materia³u
dyplomatycznego, zawieraj¹cego m.in. dokumenty wystawione przez Boles³awa
i Jolentê, b¹dŸ te¿ dotycz¹ce Jolenty. O tym, ¿e by³y im znane, œwiadczy
przytoczenie przez Kie³kowskiego w pe³nym brzmieniu dyplomu W³adys³awa
£okietka z 1298 r., dotycz¹cego darowizny wsi Kostrzyn klasztorowi œw. Klary
w GnieŸnie73. Najprawdopodobniej obaj autorzy nie uznali dokumentów za
wartoœciowy i konkretny materia³ Ÿród³owy.

Reasumuj¹c, mo¿emy stwierdziæ, i¿ warsztat pisarski hagiografów Jolenty
jest doœæ bogaty, niemniej w pewnym stopniu selektywny. Przewa¿aj¹ w nim
dzie³a hagiograficzne, w mniejszym ju¿ stopniu uwzglêdniono prace historyczne.

W biografiach Jolenty, podobnie jak w ka¿dym wspó³czesnym dziele
hagiograficznym, treœci legendarne identyfikuj¹ siê z bogatym zasobem moty-
wów religijnych, które sk³adaj¹ siê na literacki, hagiograficzny wizerunek œwiêtej
ksiê¿nej – mniszki74. Warstwa legendarna ¿ywotu ma na celu ukazanie pewnego
typu œwiêtoœci.

Ca³y wysi³ek analizy tekstu zmierza zatem w kierunku uchwycenia
w przedstawionym obrazie œwiêtej elementów duchowoœci odpowiadaj¹cych
czasom jego powstania75. Gerard Labuda trafnie zauwa¿a: „legenda, jeœli nie
mówi prawdy o czasach, o których prawi, mówi wiele o ludziach i czasach,
które legendê tworzy³y i rozwija³y”76.

Nie szukamy w legendach odpowiedzi na pytanie, czy charakterystyka jej
bohatera jest prawdziwa czy nie, ile w niej z legendy, a ile konkretnej prawdy.
Poprzez wystêpuj¹ce w ¿ywotach w¹tki hagiograficzne chcemy uchwyciæ pewien
zawarty w dzie³ach pogl¹d na idea³ œwiêtoœci.

W obydwu franciszkañskich biografiach ksiê¿nej mo¿na zauwa¿yæ typowy
dla hagiografii schemat narracyjny – obejmuj¹cy pocz¹tki ¿ycia œwiêtego, jego
wzrastanie i zas³u¿ony koniec ¿ywotu77. Treœci legendarne ¿ywotów sk³adaj¹ce
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72 Tam¿e, s. 65, 70, 71, 83, 85, 112, 113, 115, 117, 152; Korzystanie z autorytetu Pisma œw. by³o
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wierz¹cych nie potrzebuje udowadniania, P. Nehring, dz. cyt., s. 24.

73 Kie³kowski, s. 106; Por. KDW II nr 783 (1298 r.).
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najczêœciej od jego narodzin do œmierci. Por. P. Nehring, dz. cyt., s. 19.



siê na literack¹ charakterystykê Jolenty albo zapowiadaj¹ przysz³¹ œwiêtoœæ
królewny wêgierskiej, albo wprost o niej œwiadcz¹.

Do pierwszej kategorii przedstawionych w ¿ywotach zdarzeñ nale¿eæ bêd¹
zamieszczone w dzie³ach autorów franciszkañskich w¹tki typowo legendarne,
zwi¹zane z opisem cudownego dzieciñstwa Jolenty.

ZapowiedŸ przysz³ej œwiêtoœci znalaz³a wyraz w legendzie o jej narodzi-
nach. Franciszek Cybulski poprzedzi³ j¹ podkreœleniem znakomitoœci pocho-
dzenia Jolenty i to zarówno ze wzglêdu na przyrodzon¹ œwietnoœæ rodu Arpadów,
jak i pokrewieñstwa z licznymi osobami wyniesionymi przez Koœció³ na o³ta-
rze78. Zaznaczy³ tym samym rzecz nader wa¿n¹, i¿ w ¿y³ach ksiê¿nej – klaryski
p³ynê³a nie tylko szlachetna krew królów wêgierskich i cesarzy rzymskich, ale
¿e wiêzy tej krwi ³¹czy³y Jolentê ze œwiêtymi ciesz¹cymi siê powszechnym
kultem w Koœciele:79

œwi¹tobliwoœæ S³ugi Bo¿ej Jolenty, która na ni¹ prawnie po wszystkich przodkach zapad³a,
z piersi wyssana, przyk³adami rodzeñstwa obarczona, ca³emu Najjaœniejszemu Domowi w³aœciwa,
w niej z m³odoœci zaszczepiona, ani siê zachwiaæ ani poruszyæ nie mog³a80.

Zauwa¿my, ¿e zwyczaju podkreœlania przynale¿noœci œwiêtego do naj-
wy¿szych warstw spo³ecznych nale¿y upatrywaæ z jednej strony w pozosta³oœci
hagiografii poprzednich stuleci, czasów przemo¿nego w³aœciwie jedynego zna-
czenia polityczno-spo³ecznego ksi¹¿¹t, rycerstwa, wy¿szego duchowieñstwa.
Z drugiej strony nale¿a³oby siê liczyæ z pewnym faktem natury psychologicznej.
Œwiêty szlachetnie urodzony niejako wci¹¿ jeszcze wiêkszy wzbudza³ podziw
pobo¿nego ludu sw¹ nadzwyczajn¹ pogard¹ œwiata, heroicznym wyrzeczeniem
siê posiadanych majêtnoœci, rezygnacj¹ z zajmowanego stanowiska czy z ziem-
skiej przynale¿nej mu s³awy81.

Obaj franciszkañscy autorzy stworzyli wokó³ narodzin swej bohaterki
atmosferê jak najbardziej niezwyk³¹. U Kie³kowskiego Jolenta rodzi siê w oto-
czeniu anielskich chórów, pod specjaln¹ opiek¹ Bo¿¹, wszelkie zaœ znaki zapo-
wiadaj¹ jej przysz³¹ wielkoœæ:

Euratta zwo³aj z wdziêcznemi nimfami, skronie dzieciny niech zdobi¹ laurami
Ktokolwiek bowiem spojrzy na dziecinê, Adama uzna w niej zmazana winê [...]
Nad któr¹ sam Bóg czujn¹ trzyma piecz¹, anielski zaœ gmin melodyjnie nuci
Bêdzie ¿yæ zawsze bez wszelkiej przywary82.

Cybulski ubogaca jeszcze bardziej legendê o narodzinach królewny sze-
regiem nadzwyczajnych wydarzeñ. Zaliczyæ do nich trzeba przede wszystkim
opowieœæ o cudownych znakach, jakie zwyk³y poprzedzaæ narodziny przysz³ych
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œwiêtych. Autor wspomina o wizji, jak¹ mia³a matka œw. Damiana, i cudownym
œnie matki œw. Andrzeja, którym Bóg obwieœci³ przysz³e pos³annictwo ich
synów83. Przytacza tak¿e wizjê Marii – matki Jolenty, która nosz¹c w swym
³onie córkê Kunegundê, us³ysza³a pochodz¹ce z nieba zapewnienie, i¿ szczêœli-
wie wyda na œwiat córeczkê „z której cnót sama siê cieszyæ i dziwiæ bêdzie”84.
I choæ hagiograf sam pisze, ¿e nie wiemy, czy Maria mia³a o Jolencie „podobne
jakie zjawienie”, to jednak jest pewny, ¿e i w tym przypadku Bóg w jakiœ sposób
zes³a³ matce zapowiedŸ, i¿ nienarodzone jeszcze dzieciê bêdzie „jasnym œwiat³em
dla wielu”85.

Warto zaznaczyæ, ¿e zwyczaj powo³ywania siê hagiografów na wybór
w ³onie matki przysz³ego œwiêtego stanowi typowy motyw hagiograficzny,
bêd¹cy najprawdopodobniej pewn¹ reminiscencj¹ ewangelicznej opowieœci o po-
czêciu i narodzinach œw. Jana Chrzciciela. W motywie tym, maj¹cym w œred-
niowiecznej hagiografii dziesi¹tki ró¿nych wersji (raz bêdzie to g³os Bo¿y, raz
cudowny sen, wizja czy proroctwo jakiegoœ pustelnika lub œwi¹tobliwego mni-
cha) tkwi niew¹tpliwie g³êboka chrzeœcijañska prawda, ¿e u pocz¹tku osi¹gniêtej
z czasem œwiêtoœci le¿y Bo¿a ³aska – wyj¹tkowe obdarowanie cz³owieka86.

W przekonaniu, ¿e œwiêty jest szczególnym wybrañcem Boga, upatrywano
znaków tego wybrania ju¿ od pocz¹tku jego ¿ycia87. G³êbok¹ religijnoœæ maleñ-
kiej Jolenty przedstawi³ Franciszek Cybulski, poœwiêcaj¹c jej rozdzia³ O wy-
chowaniu a¿ do lat piêciu S³ugi Bo¿ej Jolenty88. Znalaz³a tu swój wyraz
pobo¿noœæ chrystocentryczna i maryjna dziecka. Jolenta mia³a tu¿ po narodzeniu
nie przyjmowaæ pokarmu do czasu, gdy „cia³em i krwi¹ Chrystusa wprzód nie
nakarmiona zosta³a”89. W komnacie, gdzie sta³a jej ko³yska, „co dzieñ siê boska
na o³tarzu odprawia³a ofiara”. Pierwsze swe kroki dziewczynka skierowa³a do
zamkowej kaplicy, a pierwsze s³owa, jakie wypowiedzia³a, brzmia³y „Jezus
Maria”. Od najm³odszych lat królewna uczona by³a „Pacierza, Pozdrowienia,
Sk³adu Apostolskiego, i innych pocz¹tkowych Tajemnic wiary œwiêtej”. Któ¿
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83 Matka œw. Damiana ma wizje, ¿e wydaje na œwiat psa z pochodni¹ p³on¹c¹ w pysku, zapala on
ogniem ca³y œwiat. Matce œw. Andrzeja œni siê, ¿e rodzi wilka, który biegn¹c do koœcio³a karmelitañskiego
w drzwiach przemienia siê w cichego baranka, Cybulski, s. 23.

84 Tam¿e, s. 24. Autor wspomina przy okazji legendê porwania czteroletniej Kingi przez Salomeê
na ¿onê dla swego brata Boles³awa Wstydliwego (s. 19). Legendê t¹ zamieszcza pierwszy ¿ywotopisarz
œw. Kingi w swym Vita sanctae Kyngae Ducissae Cracoviensis. Opowieœæ tê pomija zupe³nie Jan
D³ugosz w swoim ¿yciorysie Kingi, mimo ¿e skrupulatnie opiera³ siê na pierwszym ¿ywocie. Widocznie
w¹tpi³ w historycznoœæ tej opowieœci. Natomiast wszyscy nastêpni hagiografowie powtarzaj¹ j¹ bez
wahania.

85 Tam¿e.
86 A. Witkowska, Vita..., s. 134.
87 C. Niezgoda, Miêdzy histori¹, tradycj¹ i legend¹. O b³. Salomei Piastównie (1211–1268), „Studia

Franciszkañskie” 8 (1997), s. 242.
88 Cybulski, s. 21–26.
89 Tam¿e, s. 24.



by siê wiêc – jak pisze sam autor – „z tej pierwiastkowej karnoœci przysz³ej
œwi¹tobliwoœci Jolenty nie domyœla³?”90.

Wychowan¹ w duchu mi³oœci Bo¿ej córeczkê, postanowili rodzice odes³aæ,
ku rozpaczy poddanych do Krakowa, do swej starszej córki Kingi – ¿ony ksiêcia
Boles³awa Wstydliwego. Dwór Kingi „jedn¹ bosk¹ nazwaæ siê mo¿e œwi¹tyni¹,
w którym cielesne anio³y z oblubieñcem niebieskim ustawiczne odprawiaj¹
gody”. Jolenta mog³a tam „pog³êbiaæ siê w cnotach i æwiczyæ pod pilnym œwiêtej
siostry swojej dozorem”91. Przy tej okazji nawi¹za³ autor do ¿ywotu Kingi,
opisuj¹c z³o¿ony przez ni¹ œlub dozgonnej czystoœci ma³¿eñskiej, do którego
nak³oni³a ksiê¿na tak¿e swego ma³¿onka.

Pobyt Jolenty na dworze krakowskim przedstawiaj¹ podobnie obaj fran-
ciszkañscy hagiografowie. Jolenta unika p³ochych zabaw lub wykorzystuje je
jako okazjê do spe³niania dobrych uczynków czy nak³aniania otoczenia do
praktyk pobo¿nych, nawiedzeñ kaplicy, w której sama najchêtniej przebywa na
d³ugich modlitwach. Wspólnie z King¹, sw¹ wzorow¹ wychowawczyni¹, modli
siê, œpiewa psalmy, rozdaje ja³mu¿ny, niesie pomoc potrzebuj¹cym92.

Z pobo¿noœci¹ w parze sz³y ju¿ w pierwszym okresie ¿ycia Jolenty
nadzwyczajne umartwienia bêd¹ce dowodem jej „niezwyk³oœci” ju¿ od naj-
wczeœniejszych lat ¿ycia. Pisze o nich Kie³kowski:

Zwyciê¿aæ cia³o zawczasu siê uczy, ikt dobrowolny œcierpi, choæ dokuczy
G³odzi siê sama a grzechu nie czuje. O przyk³ad! Teraz któ¿ tak pokutuje
Ka¿demu s³u¿yæ Jolenta gotowa, a tak ¿ycie swe prowadz¹c królewna
W postach, w modlitwach wcale to rzecz pewna93.

Motyw ten jeszcze szerzej rozbudowuje Cybulski:
Jeszcze jej Kunegunda nie budzi na modlitwê a ju¿ klêcz¹c¹ u ³ó¿eczka zastaje, jeszcze

cierniowej umartwienia drogi nie przepowiada, a ju¿ siebie w postach modlitwach, czuciach,
ostrych na go³ym ciele koszulach naœladuj¹c¹ uwa¿a94.

Pewn¹ innowacj¹ osiemnastowiecznej hagiografii Jolenty s¹ zamieszczone
w ¿ywotach opisy jej m³odzieñczego wygl¹du. Kie³kowski kwituje zewnêtrzny
wizerunek Jolenty zaledwie czterema wersami:

Cery nie zby³a, lecz zawsze w swej porze, rumieniec jaœnia³ jak ob³ok od zorze
Odmiennoœci w niej nie posta³a si³a [...] Ach mi³o by³o na Jolentê wspomnieæ95.

Cybulski natomiast „rysuje” s³owami pe³en portret królewny:
Znaczna siê w jej ciele da³a widzieæ uroda, wzrost mierny, szczup³oœæ twarzy, i boków

przyjemna, z krwi¹ zmieszana bladoœæ, oko spuszczone, ale wspania³e, krok skromny, ale wszelkie
ruszenie powa¿ne, i inne tym podobne nie zmieni³y siê przy ¿ycia ostroœci wdziêki96.
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Opis ten jest dowodem ¿ywej wyobraŸni autora wobec braku jakichkol-
wiek obrazów czy portretów Jolenty, na których móg³by siê wzorowaæ. Pamiê-
tajmy jednak, ¿e hagiografowi podobnie jak artyœcie czy poecie przys³ugiwa³a
w stosunku do rzeczywistoœci daleko wiêksza ni¿ historykowi swoboda. Tak jak
malarz musi skomponowaæ t³o i nadaæ osobom przez siebie przedstawianym
pewien charakter, pewne ¿yciowe barwy, tak i hagiograf, operuj¹c s³owem, nie
móg³ poprzestaæ na suchym opisie, ale musia³ koniecznie swoj¹ historiê po
swojemu u³o¿yæ „zaokr¹gliæ, ubarwiæ”97. Ponadto w naturze ludzkiej bardzo
g³êboko tkwi pragnienie widzenia. Go³y fakt, abstrakcyjnie ujêta prawda, czysto
duchowa na zewn¹trz nieujawniona wielkoœæ, nie przemawiaj¹ dostatecznie. Do
istotnego objêcia podanej sobie rzeczywistoœci odbiorcy jej potrzebuj¹ koniecz-
nego konkretu, pragn¹ nieodparcie barw i ¿ycia. Je¿eli wiêc w jakiejœ prawdzie
tych czynników nie znajd¹, sk³onni s¹ prac¹ wyobraŸni je dorobiæ. I to w³aœnie
sta³o siê Ÿród³em wszystkich legendarnych opowieœci, opisów i podañ98. Nie
dziwmy siê wiêc, ¿e hagiografowie musieli uplastyczniæ osobê Jolenty, by
odbiorcy dzie³a mogli „ujrzeæ” tak¿e cielesn¹ postaæ œwiêtej, a nie tylko jej
duchowy wizerunek.

Tyle przekazuje nam legenda dzieciñstwa i m³odoœci Jolenty. £atwo
dostrzec, i¿ jej hagiografowie pos³u¿yli siê w narracji zapo¿yczonymi, powszech-
nie znanymi w hagiografii motywami99. Zaakcentowali w duchowej sylwetce
œwiêtej cechy pobo¿noœci i umartwienia, które zawa¿¹ zdecydowanie na ca³oœci
dalszej charakterystyki. Podkreœlona w ¿ywotach dojrza³oœæ duchowa Jolenty,
któr¹ odznacza siê ona mimo swego m³odego wieku, uwa¿ana jest przez nich
za zapowiedŸ przysz³ej doskona³oœci.

Bezpoœrednim jednak dowodem czyjejœ œwiêtoœci musia³o byæ samo jego
¿ycie. Na duchow¹ sylwetkê b³ogos³awionej Jolenty, zaprezentowan¹ w le-
gendzie, sk³adaj¹ siê wydarzenia, które bezpoœrednio lub poœrednio wskazuj¹ na
jej œwi¹tobliwe ¿ycie.

Pos³uszeñstwo wobec woli Boga daje siê zauwa¿yæ w momencie zrêkowin
z ksiêciem Boles³awem Pobo¿nym, co opisuje Franciszek Cybulski100. Stan
ma³¿eñski, od którego królewskiej córce nie sposób by³o siê uchyliæ z racji
powszechnie podówczas uprawianej przez dwory polityki matrymonialnej, zdaje
siê udaremniaæ Jolencie zamiar zachowania dziewictwa, który powziê³a za
wzorem swej starszej siostry Kingi. Pocz¹tkowo sprzeciwia siê wiêc poœlubieniu
wielkopolskiego ksiêcia. Dopiero po wielu modlitwach, a tak¿e po rozmowie
z ksiê¿n¹ Kunegund¹, która ukazuje jej ma³¿eñstwo jako inn¹ drogê Bo¿ego
wezwania, królewna „na bosk¹ siê zupe³nie oddaje wolê” i decyduje siê poœlubiæ
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99 Zob. A. Witkowska, Vita..., s. 135.
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Boles³awa. Zgodzie tej towarzyszy nieustanna modlitwa o pomoc w wype³nieniu
Bo¿ej woli.

Jolenta przysz³a Oblubienica w Krakowie, œwiête ostatni raz tam¿e nawiedzaj¹c Koœcio³y,
za obiecanego ma³¿onka, za przysz³ych poddanych i za szczêœliwe wype³nienie we wszystkim
Woli Boskiej, gor¹co prosi, z otwartym ju¿ sercem, skutku samego czekaj¹c, ca³a siê w rêce
Stworzyciela oddawszy101.

Warto zaznaczyæ, ¿e motyw doskona³oœci ¿ycia dziewiczego jest zasad-
niczym tematem tak¿e wczeœniejszych ¿ywotów œwi¹tobliwych pañ polskich.
Jego powszechnoœci dowodzi fakt powstania szablonu hagiograficznego, który
w Vita œwi¹tobliwej niewiasty zamê¿nej niejako z góry zak³ada³: z³o¿enie œlubu
czystoœci w ma³¿eñstwie i poœwiêcenie siê dzie³om pobo¿noœci oraz wst¹pienie
do klasztoru po owdowieniu, wzglêdnie do¿ywotnie przy nim zamieszkanie102.

Nietrudno dostrzec, ¿e w XIII–XIV-wiecznych polskich utworach hagio-
graficznych schemat ten jest œciœle przestrzegany. Kinga i Salomea zachowuj¹
œlub czystoœci w ma³¿eñstwie, po œmierci mê¿ów wstêpuj¹ do klasztorów.
Jadwiga (¿ona Henryka I Brodatego) i Anna (¿ona Henryka II Pobo¿nego)
zachowuj¹ czystoœæ w pewnych okresach swego ¿ycia ma³¿eñskiego, a ostatnie
lata spêdzaj¹ wœród mniszek, nie sk³adaj¹c jednak profesji zakonnej103. Mo¿na
przypuœciæ, i¿ hagiograf, wzoruj¹c biografiê Jolenty na wczeœniejszym ¿ywocie
jej siostry Kingi oraz na analogicznych utworach dotycz¹cych Anny, Jadwigi
czy Salomei, chcia³ zaznaczyæ przywi¹zanie swej bohaterki do cnoty dziewictwa,
czystoœci cia³a jako znaku czystoœci moralnej. Poœwiadczony jednak¿e wieloma
zapisami rocznikarskimi fakt ma³¿eñstwa Jolenty i narodzin jej córek niejako
„zmusi³” go do ukazania innej drogi œwiêtoœci realizowanej w ¿yciu ma³-
¿eñskim104. Wyrazem tego mog¹ byæ s³owa po¿egnalnego napomnienia, jakie
skierowa³a Kunegunda do Jolenty tu¿ przed jej odjazdem do Wielkopolski.
W myœl tej przestrogi zadaniem Jolenty jako ma³¿onki i ksiê¿nej wielkopolskiej
jest

wprawienie w pobo¿noœæ ma³¿onka, dobre i mi³osierne uczynki wzglêdem poddanych,
umi³owanie domów Bo¿ych w swej nowej ojczyŸnie a przede wszystkim opieka nad Zakonem
Braci Mniejszych Œwiêtego Franciszka105.
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102 J. Ptaœnik, Kultura wieków œrednich, Warszawa 1959, s. 97.
103 A. Witkowska, Vita..., s. 137; Zob. Vita sanctae Hedwigis ducissae Silesiae [w:] MPH IV,

s. 501–655; Vita Annae ducissae Silesiae [w:] MPH IV, s. 656–661; Vita sanctae Salomeae reginae
Haliciensis [w:] MPH IV, s. 763–796; Vita sanctae Kyngae ducissae cracoviensis [w:] MPH IV,
s. 662–744.

104 Fakt zaœlubin Jolenty z Boles³awem Pobo¿nym podaje Kronika wielkopolska, t³. K. Abgarowicz,
Warszawa 1965, s. 211; Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH II, s. 838, Rocznik wielkopolski,
wyd. A. Bielowski, w: MPH III, s. 32; Rocznik kapitu³y poznañskiej, wyd. B. Kürbis, [w:] MPH SN
t. VI, s. 43; J. D³ugosz, Roczniki czyli kroniki s³awnego Królestwa Polskiego, ks. VII, Warszawa 1974,
s. 135.

105 Cybulski, s. 55.



Ksiê¿na Jolenta realizuje swe ma³¿eñskie powo³anie poprzez liczne akty
pobo¿noœci, dobroci i mi³osierdzia. Tu¿ po œlubie, w drodze do Kalisza, wielko-
polska para ksi¹¿êca rozdaje liczne ja³mu¿ny. Ta sama co w Krakowie surowoœæ
obyczajów, umi³owanie idea³ów franciszkañskich zapanowa³y i na dworze kalis-
kim. Zaraz po przyjeŸdzie do Wielkopolski m³oda ksiê¿na s³u¿y ubogim i cho-
rym, w³asn¹ prac¹ i klejnotami wspomaga koœcio³y, klasztory i szpitale106.
Opiekuje siê osieroconymi dzieæmi Przemys³a I – zmar³ego brata Boles³awa,
wychowuj¹c je w duchu mi³oœci i pobo¿noœci.

£atwo zauwa¿yæ fakt narastania warstwy legendarnej w ¿ywotach. Otó¿
Kie³kowki informuje czytelników jedynie o radoœci, jak¹ odczu³a Jolenta, na
wieœæ o wst¹pieniu swej wychowanki Eufemii do klasztoru107. Cybulski nato-
miast rozbudowuje w¹tek, poœwiêcaj¹c mu osobny rozdzia³ O wychowaniu
obumar³ych dziatek Przemys³a, na dworze ksiê¿ny Jolenty, w którym wymienia,
jakie to cnoty wpaja³a wychowankom:

o starszych siostrach mówi¹c, któ¿ je przy niezwyk³ej damom œwiatowym skromnoœci,
wzgardy œwiata, a g³upiej nadêtoœci pogardzaæ naucza³? Jolenta. Kto dwie z nich wielkiej œwiata
nadziei, w Trzebnickim œwiêtej Jadwigi klasztorze osadzi³, a najm³odsz¹ Eufemiê do swego
GnieŸnieñskiego Panien Franciszkanek, Chrystusowe Oblubienice, wszystkie potym dla wielkich
cnót ksienie namówi³? Jolenta. Kto Przemys³a m³odego mlekiem pobo¿noœci wykarmi³ a do
odwa¿nych czynów, kto przysposobi³ wespó³ z Boles³awem Paniêcia stryjem? Jolenta108.

Œwiadectwem narastania legendy jest przedstawiony w ¿ywotach aspekt
pobo¿nego wp³ywu Jolenty na osobê ma³¿onka. Skwitowana u Kie³kowskiego
jednym s³owem pobo¿noœæ Boles³awa, u Cybulskiego przeradza siê w osobny
rozdzia³ Boles³awa pobo¿nym czyni S³uga Bo¿a Jolenta109. Warto przytoczyæ
fragment owego rozdzia³u, w którym mê¿owi „przyk³adem œwieci³a” pobo¿na
ma³¿onka:

Aposto³k¹ i do swojego Kaliskiego Xcia, przyk³adem starszej siostry, by³a Jolenta,
niedoros³ym go w pobo¿noœæ wziê³a, a krzepkiego w cnotach œwiatu ca³emu na nogi stawi³a za
przyk³ad; Imiê mu Pobo¿nego zjedna³a [...] Jej bowiem towarzystwo utrzymywa³o go na drodze
doskona³oœci, z którego go chcieli na uci¹¿enie wolnoœci i GnieŸnieñskiego i Poznañskiego
Koœcio³a sprowadziæ bezbo¿ni namowami z³emi; Jej to litoœciwe nad nêdznemi serce, tak mêski
do mi³osierdzia sk³oni³o umys³, ¿e na wojnie i krwawych pogoniach, swojej nie móg³ pobo¿noœci
zapomnieæ; ale jak rêce od wylania krwi tak myœl od wszelkiego okrucieñstwa zatrzyma³, kiedy
pojmanych z chrzeœcijañskiej litoœci bez okupu swobodn¹ wypuszcza³ wolnoœci¹ i za ukrzywdzone
i rêk¹ i powag¹ i si³ami pañstw swoich zastawia³ siê: A co najpotrzebniejsza Panom ziemskim
jest, Jolenty czeœæ Bo¿¹ gorliwoœæ, niecierpliwym go czyni³a dla tych, co siê na O³tarze, koœcio³y,
na poœwiêcone przy nich osoby, bezbronne, bo duchowne targnêli: A tak, gdy lud pospolity Panów
i monarchów œwiatowych najmniejsze zwyk³ uwa¿aæ i roztrz¹saæ sprawy, w tym Boles³awie
i ostrowidz¹cym okiem nic dojrzeæ nie mog¹c, Boles³awem go pobo¿nym przezwali110.
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Przy okazji kreœli autor model pobo¿nego w³adcy, zwi¹zany z rz¹dzeniem
sprawiedliwym, pe³nym dobroci, hojnoœci – w³adcy lojalnego, prawdomów-
nego, wiernego swym towarzyszom, walecznego i odwa¿nego. Co ciekawsze,
identycznymi cechami obdarza Cybulski postaæ Przemys³a I – brata Boles³awa,
którego równie¿ uwa¿a za „modelowego” w³adcê. Jeœli bowiem król czy ksi¹¿ê
mia³ byæ idealnym w³adc¹, jego cechy musia³y byæ akceptowane nie tylko przez
wspó³czesnych a dobry monarcha uosabia³ potrzeby swej wspólnoty111.

W relacji hagiografów dziêki wstawiennictwu i modlitwom Jolenty ufun-
dowa³ Boles³aw klasztor klarysek w GnieŸnie112. Pewne novum do swej narracji
wprowadza Kie³kowski pisz¹c, i¿ Jolenta us³ysza³a g³os Bo¿y nakazuj¹cy jej
zbudowaæ klasztor w GnieŸnie:

Mi³osierny Bóg w ten czas swoje zdanie, exprymowa³ swej Jolencie w widoku,
Aby u Braci przy koœcielnym boku, swym klarkom konwent zbudowaæ kaza³a
I jak w tym Boga Jolenta s³ucha³a113.

Nastêpca Kie³kowskiego – Cybulski pomija aspekt g³osu Bo¿ego w legen-
dzie o budowie klasztoru, powracaj¹c do wersji XVII-wiecznych hagiografów114.
G³osy pochodz¹ce z nieba to równie¿ jeden z popularniejszych motywów
hagiograficznych. Do œwiêtych bardzo czêsto przemawia³ Chrystus z krzy¿a,
Matka Bo¿a z figury czy z obrazu lub jacyœ chêtnie podówczas czczeni œwiêci115.

Na równi z licznymi praktykami pobo¿nymi na kartach ¿ywotu Kie³-
kowskiego pojawia siê duch surowej ascezy uzewnêtrzniaj¹cy siê w nadzwy-
czajnej skromnoœci i umartwieniu cia³a:

Rozkosze wszystkie za nic sobie wa¿y, sama siê ledwie we ³zach nie usma¿y
Zacniejszej co dzieñ przyczynia pokuty, erebskiej potym by ujœæ mog³a huty
Skora siê pada w delikackim ciele, kolcmi ostrymi sk³óta: sukien wiele
Altembasowych nieraz krew zbroczy³a, kiedy Jolenta paska przyprê¿y³a116.

Ascezie towarzyszy³a modlitwa, czêsto odmawiana w odosobnieniu i sa-
motnoœci, podczas której niekiedy Jolenta poddawana by³a pokusom:

A sama gdzieœ w œcis³ym gdzieœ pa³acu rogu, wdziêczn¹ swej duszy obrawszy komórkê
Skromn¹ toczy³a z Tygijczykiem sporkê, ka¿dego czasu tak siê mordowa³a
A co raz wiêcej cia³o umartwia³a117.
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Modlitewne zjednoczenie Jolenty z Bogiem, ca³kowite poddanie siê jego
woli ukazali franciszkañscy hagiografowie w opisie œmierci Boles³awa Pobo¿-
nego. W myœl relacji Kie³kowskiego ksiê¿na:

Ani ¿adnego nie czyni³a szlochu, ³asce siê Boskiej oddawszy i woli
Ufam w swym Bogu (mówi³a powoli) gdy miê zasmuci³ i¿ policzy z nieba
Od Boga przyj¹æ wszystko mi³o trzeba118.

Franciszek Cybulski powiela w¹tek, ukazuj¹c, i¿ Jolenta
bez ³ez, bez p³aczu, bez ¿alu wielkiego [...] cia³o mê¿a do grobu pochowawszy, najmniejszej

po sobie nie pokaza³a odmiany bardziej siê raduj¹c, ¿e z ziemskiej wybawiona przyjaŸni, wolniej
Stworzycielowi odt¹d s³u¿yæ bêdzie przywdziewaj¹c habit zakonny119.

Wszystko to, co przekazuj¹ nam ¿ywoty odnoœnie pobytu Jolenty na
gnieŸnieñskim dworze, dowodzi wielkiej pobo¿noœci i œwi¹tobliwoœci ksiê¿nej.
Pobo¿noœæ ta znajduje swój upust w rozlicznych umartwieniach i aktach pokuty.
Osobista surowa asceza wyraŸniej jeszcze zarysowuje siê w kontekœcie z dobroci¹
i ³agodnoœci¹ wobec bliŸnich. ¯ycie z Bogiem nie odwraca Jolenty od ludzkich
cierpieñ, od wysi³ku przyjœcia im z pomoc¹, nie nosi cech egoizmu. Zdaniem
Brygidy Kürbisównej, jest to rys bardzo charakterystyczny w hagiografii, prze-
jawiaj¹cy siê szczególnie w utworach œredniowiecznych. Wed³ug niej „¿aden
zapaœnik Bo¿y nie przeszed³ przez ten padó³ nie zdzia³awszy wielkich rzeczy
na polu mi³osierdzia, nie wyœwiadczywszy czegoœ szczególnie dobrego malucz-
kim”120. Nieustanne oddawanie siê kontemplacji nie os³abia³o zewnêtrznej dzia-
³alnoœci Jolenty, ani te¿ rozliczne uczynki mi³osierdzia nie przeszkadza³y Jolencie
w ¿yciu modlitwy.

Okres pobytu Jolenty w klasztornych murach otoczony jest bodaj¿e naj-
bogatsz¹ warstw¹ legendy. Zarówno Kie³kowski, jak i Cybulski donosz¹, i¿ tu¿
po pogrzebie mê¿a, rozdawszy uprzednio ca³y swój maj¹tek ubogim, wyjecha³a
Jolenta do Krakowa, by wraz z siostr¹ King¹ wst¹piæ do zakonu œw. Panny
Klary121. Wed³ug relacji Cybulskiego podczas ob³óczyn obie siostry mia³y
za³o¿yæ jako mnisze welony „na dwoje rozdar³szy” sukno, które pokrywa³o
w czasie pogrzebu trumnê Boles³awa Wstydliwego122. Zaraz te¿ po uroczystoœ-
ciach pogrzebowych schroni³y siê w klasztorze w Starym S¹czu i „tylko z Chrys-
tusem prowadzi³y wzorowe ¿ycie zakonne”123. Z przeprowadzonej analizy fak-
tów historycznych wiemy, ¿e Jolenta nie mog³a przebywaæ w staros¹deckim
konwencie124. Tymczasem hagiografowie – franciszkanie rozbudowuj¹ ten w¹-
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118 Tam¿e, s. 18.
119 Cybulski, s. 80.
120 Por. rec. Jakub de Voragine, Z³ota Legenda, wyd. M. Plezi, „Studia �ród³oznawcze” 4 (1959), s. 189.
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122 Cybulski, s. 83.
123 Tam¿e, s. 88.
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w Starym S¹czu jest ma³o prawdopodobny, zob. O. Balzer, Genealogia Piastów, Kraków 1895, s. 234;
por. A. Witkowska, B³. Jolenta..., s. 150.



tek, opowiadaj¹c o 13-letnim jej pobycie w Starym S¹czu. W opisie Cybulskiego
jest to okres wielkiego duchowego wyciszenia, g³êbokiej pokory, modlitw
i surowych ascetycznych praktyk:

Komórki do mieszkania dane i naznaczone poczyta³y wiêcej jak niegdyœ pa³ace i pokoje
królewskie [...] Pos³uszeñstwo tak wielkie, ¿e siê zda³y byæ urodzone do tego, aby s³uchaæ i s³u¿yæ.
Umartwienia cia³a nie zwyczajne, ¿e go by³o trzeba ojcu Bogus³awowi spowiednikowi, pos³u-
szeñstwem umniejszaæ; pokora g³êboka do umywania naczyñ, a umiatania miejsc skrytych siê
zni¿aæ. Ubóstwo tak wielkie, ¿eby ku najwiêkszej nawet potrzebie nic w komórce, nad i mimo
woli prze³o¿onej nie mieæ125.

Oczywiœcie, jeœli ksiê¿na mia³a stanowiæ wzór doskona³ego zachowania,
nie mog³o zabrakn¹æ w jej ¿yciu krzywdz¹cych pos¹dzeñ i pomówieñ, które
znosi³a z pokor¹. Pad³y one ze strony Braci Mniejszych, pomawiaj¹cych Jolentê
i Kingê o zbyt za¿y³e stosunki z wieloletnim swym spowiednikiem bratem
Bogus³awem126. Relacjê tê autor przej¹³ ca³kowicie z ¿ywotu œw. Kingi, do³¹-
czaj¹c w narracji osobê Jolenty do cierpi¹cej z powodu nies³usznych oskar¿eñ
starszej siostry. Jak sam zaznacza, „cnoty B³ogos³awionej Kunegundy, po-
wszechne by³y naszej Jolencie, która starsz¹ siostrê na sobie nosiæ przez naœla-
dowanie od dzieciñstwa przywyk³a”127. Bywa wiêc, ¿e legenda jest silniejsza
w trwaniu i wymowie od faktu historycznego128.

Przeœwiadczenia o wa¿noœci prze¿ytych przez Jolentê lat w Starym S¹czu
rekapituluje siê tak¹ ocen¹ hagiografów:

Ej nie tak wiele kropel w Erydanie Najjaœniejszych cnót jak wielk¹ te Panie Aukcj¹
w œwiêtym sprawi³y zakonie129. Tam rozmaitych objawieñ, tajemnic i skrytoœci Bo¿ych nabawi³a
siê i nauczy³a [...] Tam Jolenta zakonnego w sobie utwierdzi³a ducha, przez rozliczne æwiczenia
i cnoty [...] Tam pokory, cichoœci zami³owania komórki zamkniêcia swojego i w insze doskona³oœci
wprawiwszy siê130.
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125 Cybulski, s. 92.
126 Tam¿e, s. 95.
127 Tam¿e, s. 93.
128 O tym, ¿e tradycja hagiograficzna tworz¹ca fakty i kreuj¹ca bieg wydarzeñ nie wzbudza³a w¹tpli-

woœci, œwiadczy utrwalenie jej, poza fabu³¹ ¿ywotów, w epigrafice nagrobka Jolenty, znanego w 1631
r. komisji arcybiskupa Jana Wê¿yka, prowadz¹cej prace przygotowawcze do jej beatyfikacji. Przy
odkrytym wówczas grobie Jolenty odnaleziono tablicê z polskim napisem informuj¹cym m.in. o tym,
¿e „bêd¹c pozosta³¹ wdow¹ Boles³awa Pobo¿nego, ksi¹¿êcia kaliskiego, w Krakowie u Œ. Franciszka
w r. P. 1279 professjê zakonu Œ. Klary uczyni³a z Kunegund¹ siostr¹ sw¹, któr¹ w S¹dczu a¿ do jej
œmierci mieszkawszy, do Gniezna siê przenios³a”. Co wiêcej tradycjê tê utrwali³ tekst jednego z czytañ
II nokturnu brewiarza franciszkañskiego, zatwierdzonego w 1830 r. na dzieñ b³ogos³awionej Jolenty:
„Sanndeciam cum Anna tertia Filia libens perrexit, ibique Monasterium Clarissarum a beata Cunegunda
excitatum, ingressa est [...] a po œmierci Kingi Gneznam cum Filia ad Monasterium, quod cum Viro
suo a fundamentis erexerat [...] se confert., A. Witkowska, B³. Jolenta w staropolskiej..., s. 11; O pobycie
Jolenty w Starym S¹czu we wszystkich póŸniejszych jej biografiach zob. M. Chwaliszewski,
B³ogos³awiona Jolenta ksiê¿na i patronka Wielkopolski, „Przegl¹d Poznañski” 37 (1864) s. 21; K. Ney,
dz. cyt., s. 49; A. Pop³awski, dz. cyt., s. 210. Nowsza literatura nie przyjmuje tej tradycji, zob. W. Sawicki,
dz. cyt., s. 77n..

129 Kie³kowski, s. 22.
130 Cybulski, s. 98.



Po œmierci Kingi Jolenta przenosi siê do ufundowanego przez siebie
klasztoru w GnieŸnie. Franciszek Cybulski poœwiêca temu zagadnieniu szereg
kolejnych rozdzia³ów nosz¹cych znamienne tytu³y: O osobliwym ducha æwicze-
niu, O pokorze S³ugi Bo¿ej Jolenty, O pilnym zachowaniu œlubów, O umartwieniu
S³ugi Bo¿ej Jolenty, O rozmyœlaniu i jako siê S³udze Bo¿ej Jolencie zmêczony
pokaza³ Chrystus131.

Podobnie jak w konwencie staros¹deckim, spêdza Jolenta d³ugie godziny
na modlitwach, umartwieniach, ostrej ascezie. Wszystkie cnoty i praktyki pokutne
pozostaj¹ wyraŸnie przyporz¹dkowane najwa¿niejszej w jej ¿yciu sprawie, „by
cia³o w przedziwny sposób s³u¿y³o duchowi”. St¹d te¿ w ¿ywotach opisano
niekoñcz¹cy siê wieloraki wysi³ek poddawania cia³a duchowi, pokazany od
strony najbardziej zewnêtrznych jego przejawów, czêsto zdumiewaj¹cy sw¹
surowoœci¹ i ostroœci¹. Jolenta „æwiczy cia³o” ustawicznym postem, sypia na
„go³ej czêstokroæ pod³odze” odziana „prawdziwym na go³ym ciele pancerzem”,
modli siê „na go³ych kolanach prawie nieustannie”, „cia³o zaœ aczkolwiek
niewinne, zranione, skatowane i od ustawicznych ch³ostów nie raz zemdlone
bywa³o”132. Opis ten poprzedza Cybulski nawi¹zaniem do praktyk pobo¿nych
czynionych przez œw. Franciszka, ojca duchowego „panien œw. Klary”133.

Motyw ostrej pokuty, ustawicznych postów splata siê w ¿ywotach z w¹t-
kiem wydarzeñ œwiadcz¹cych o jej heroicznej pokorze. Ta sama ewangeliczna
pokora, która wzbrania³a Klarze przyjêcia urzêdu opatki u œw. Damiana, Salomei
i Kindze kaza³a zrezygnowaæ z zaszczytnych stanowisk w za³o¿onych przez
siebie konwentach klarysek, Jolentê natchnê³a myœl¹ poddania pod ca³kowite
pos³uszeñstwo gnieŸnieñskiej ksieni134. Obaj franciszkañscy autorzy donosz¹
o rezygnacji Jolenty z godnoœci opatki gnieŸnieñskiego klasztoru, mimo usilnych
próœb ze strony innych zakonnic, by im przewodzi³a:

„¯adnej nich na siê godnoœci nie noszê, a czylim przysz³a w zakon po honory? Któram
wzgardzi³a œwiatowe splendory?”135; „O moje najmilsze siostry (rzecze) czyli¿em dlatego œwiatem
wzgardzi³a abym wam rozkazywa³a?”136. Obaj równie¿ opisuj¹ jak to Jolenta „maleñki przy kuchni
uprosi³a k¹cik i tam miêdzy kuchni¹ i refektarzem” spêdzi³a pozosta³e dni swego ¿ycia137.
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131 Cybulski, s. 105, 108, 112, 114.
132 Tam¿e, s. 113.
133 Tam¿e, s. 112.
134 A. Witkowska, Vita..., s. 139.
135 Kie³kowski, s. 24.
136 Cybulski, s. 105.
137 Tam¿e, s. 106; Kie³kowski, s. 25; Trudno stwierdziæ, jakie jest Ÿród³o, sk¹d powsta³a bardzo

dawna tradycja, i¿ cela w klasztorze, pomiêdzy kuchni¹ i refektarzem, by³a cel¹ Jolenty. Po³o¿enie tej
celi z drzwiami wychodz¹cymi na korytarz klasztorny mo¿na w przybli¿eniu ustaliæ na podstawie jednego
ze sztychów, sporz¹dzonych zapewne na prze³omie XVIII i XIX w., a przedstawiaj¹cych ró¿ne fragmenty
klasztoru, przede wszystkim z reprodukcji sztychu umieszczonego w ksi¹¿ce K. Neya z napisem: „ko-
rytarz dolny na którym siê znajduje cela b³. Jolenty”., W. Sawicki, dz. cyt., s. 134.



Co wiêcej decyduje siê s³u¿yæ innym siostrom, wyprzedzaj¹c je w podej-
mowaniu prac niskich, s³u¿ebnych:

Ka¿dy czas w tym tu Jolenta mieszka³a lubym mieszkaniu, by us³ugowa³a
Albo przy kuchni, albo w Refektarzu, rada by trzeba i na kurytarzu
Jak s¹ najlichsze w zakonie us³ugi które powinny czyniæ proste s³ugi138.

Relacjê Kie³kowskiego poszerza Cybulski, zamieszczaj¹c szczegó³owy
opis „najpodlejszych” prac, jakie wykonywa³a b³ogos³awiona ksiê¿na – mniszka:

W Refektarzu s³uga z niej powszednia, to zamietaj¹c pod³ogê, to s³u¿¹c do sto³u, to dopóki
mog³a, brzemiona pokarmu i napoju nosz¹c, ostatniej siê nowicjuszce wyrêczyæ nie da³a: w kuchni
zaœ przedtym ksiê¿na kaliska, r¹dle, garki i insze naczynia umywa, Królewska Dama drwa
z podworza na grzbiecie swoim dŸwiga, i insze us³u¿enia [...] aby najg³êbszej pokory ¿yw¹ sta³a
siê ofiar¹139.

Z pokor¹ Jolenty wi¹za³o siê jej ewangeliczne ubóstwo:
Ona nad insze ubo¿sza za¿ywaæ nie chcia³a, gdzie drugie zakonne siostry grubym siê

pokrywaj¹ habitem, ona najgrubszy, wytarty i ³atany nosi³a [...] u niej prócz twardej s³omianej
poœcieli, ca³y sprzêt obraz na œcianie ukrzy¿owanego Chrystusa140

Heroiczne ¿ycie domaga³o siê niejako w³aœciwej ze strony Pana Boga
odpowiedzi. St¹d nie mog³o zabrakn¹æ w ¿ywotach w¹tku cudownoœci tak
popularnego w hagiografii.

Warto zaznaczyæ, ¿e pocz¹wszy od œredniowiecznych ¿ywotów œwiêtych,
autorzy najchêtniej wskazywali na dwa szczególne rodzaje cudownych zdarzeñ
w ich ¿yciu: wizje mistyczne i dokonywanie cudów141. Mia³y one przekonywaæ
o œwiêtoœci bohatera, spe³niaj¹c funkcjê analogiczn¹ do tej, jak¹ spe³nia³ motyw
znaków wyboru w legendzie dzieciñstwa. Autorzy ¿ywotów Jolenty s¹ bardzo
wstrzemiêŸliwi w opisie wizji i objawieñ. Obaj, w niemal identycznych s³owach,
przedstawiaj¹ jedno tylko mistyczne wydarzenie. Tu¿ przed œmierci¹ Jolenty
ukaza³ siê jej „pobo¿nie rozmyœlaj¹cej Mêkê Pañsk¹” w wielkiej jasnoœci Jezus
Chrystus z Matk¹ sw¹ Przenajœwiêtsz¹ i œw. Salome¹ „nagi, ubiczowany,
wszêdzie krwi¹ spryskany, pocieszaj¹c j¹ i obiecuj¹c nagrodê ¿ycia wiecznego
za pogardê œwiata i mi³oœci do siebie”142. Franciszek Cybulski – podobnie jak
przy kwestii umartwieñ – poprzedza opis wizji Jolenty przytoczeniem
przyk³adów objawieñ mistycznych aposto³ów Paw³a i Jana, œw. Franciszka oraz
œwiêtych Gertrudy, Matyldy i Katarzyny Sieneñskiej, które podczas rozmyœlania
mêki Chrystusa „do najwiêkszych przychodzi³y pociech widzenia i rozmawiania
z Chrystusem”143. Autor upodobni³ tym samym Jolentê do wymienionych œwiê-
tych, poniewa¿ „na podobn¹ zas³u¿y³a ³askê”.

FRANCISZKAÑSKIE ¯YWOTY B£OGOS£AWIONEJ JOLENTY Z XVIII WIEKU 51

138 Kie³kowski, s. 25.
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140 Tam¿e, s. 111.
141 C. Niezgoda, dz. cyt., s. 245.
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O niezwyk³ych darach, jakimi by³a obdarzona Jolenta, mia³a œwiadczyæ
przypisywana zwykle œwiêtym ³aska przepowiedni. I tak w obydwu ¿ywotach
pojawia siê wiadomoœæ o przepowiedzeniu przez Jolentê dnia swej œmierci,
pozostawieniu wspó³siostrom duchowego testamentu. Jolenta poleca, by szcze-
gólnie czci³y Krzy¿ Chrystusa, Jemu poœwiêci³y ¿ycie, obiecuje ³aski i pomoc
w zachowaniu œlubów zakonnych144. „Mowa – testament” jest jeszcze jedn¹
form¹ narracji typow¹ dla legendy hagiograficznej, stanowi¹c¹ z regu³y nie-
od³¹czny szczegó³ opisu œmierci œwiêtego145.

Ukoronowaniem œwi¹tobliwego ¿ycia Jolenty jest przedstawiony w ¿ywo-
tach opis jej œmierci146. Mo¿na w tym ich fragmencie zauwa¿yæ spore podo-
bieñstwo kompozycji narracyjnej w stosunku do œredniowiecznych ¿ywotów
œwiêtych, gdzie opis œmierci bohatera znajduje siê zwykle w koñcowej czêœci
¿ywotu, poprzedzaj¹c nierzadko w³aœciwy epilog dzie³a. Œwiêty umiera naj-
czêœciej z modlitw¹ na ustach, przyjmuj¹c wczeœniej œwiête sakramenty i akcep-
tuj¹c w pe³ni koniec swego ¿ycia147. Wszystko to ma miejsce w ¿ywotach Jolenty:
zaopatrzona œwiêtymi sakramentami „¿yw¹ uzbrojona nadziej¹, w rêku œciskaj¹c
Ukrzy¿owanego Chrystusa, Jego siê Najœwiêtszej polecaj¹c woli, wpatrzona
w obraz Zbawiciela” ³agodnie zasnê³a w Panu148. Jak napisa³ sam Cybulski
„œwiête prowadzi³a ¿ycie, œwiêt¹ te¿ umiera³a œmierci¹”149.

W obrazie zakonnego ¿ycia Jolenty nie ma ró¿nicy miêdzy intensywnoœci¹
¿ycia modlitwy Jolenty ksiê¿nej a bogomyœlnoœci¹ Jolenty mniszki. Zmieniaj¹
siê tylko zewnêtrzne uwarunkowania. Modlitwa i asceza wystêpuj¹ zawsze
w œcis³ym ze sob¹ powi¹zaniu, poprzez umartwienia chce œwiêta przygotowaæ
siê na przyjêcie ³ask wypraszanych w modlitwie. ¯ywoty s¹ równie¿ œwia-
dectwem œcis³ego zwi¹zku w ¿yciu Jolenty czynnej mi³oœci bliŸniego z kontem-
placj¹.

Osobn¹ czêœæ ¿ywotów stanowi¹ miracula – opis cudów spe³nionych przez
lub za przyczyn¹ œwiêtego. Cuda uchodzi³y za œwiadectwo œwiêtoœci. Œwiêtoœæ
jako kategoria transcendentalna potwierdzana by³a i udowadniana w dzie³ach
hagiograficznych przez ukazywanie cudownej dzia³alnoœci bohatera. Niezwyk³a
moc dana od Boga musia³a byæ postrzegana jako niepodwa¿alny dowód nad-
zwyczajnej pozycji opisywanego w utworze œwiêtego. Ten rodzaj argumentacji
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144 Tam¿e, s. 119, por. Kie³kowski, s. 27.
145 J. Ptaœnik, dz. cyt., s. 118.
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w wielu utworach hagiograficznych szczególnie dowartoœciowany. Brat Tomasz z Celano, g³ówny hagio-
graf franciszkañski w XIII w., w ¿ywotach œw. Franciszka i œw. Klary najwiêcej miejsca poœwiêci³ ich
ostatniej chorobie, œmierci i pogrzebowi, podobnie uczyni³ nieznany z imienia minoryta w ¿ywocie œw.
Antoniego z Padwy, a tak¿e brat Stanis³aw, autor ¿ywotów b³. Salomei, C. Niezgoda, dz. cyt., s. 145.

147 P. Nehring, dz. cyt., s. 114.
148 Kie³kowski, s. 27; Cybulski, s. 119.
149 Cybulski, s. 120.



ma swoj¹ biblijn¹ legitymacjê. Bardzo czêsto wiêc cuda, których pierwowzory
znajduj¹ siê w Biblii, przypisywano œwiêtym bohaterom150. Nic wiêc dziwnego,
¿e nie brak ich równie¿ w ¿ywotach Jolenty. Hagiografowie nie przytaczaj¹
¿adnego cudu przez ni¹ dokonanego za ¿ycia151. Wszystkie cudowne interwencje
mia³y miejsce po jej œmierci, jako znaki œwiêtego wstawiennictwa u Boga.

Najszerszy zbiór cudów znajdziemy w ¿ywocie pióra Maurycego Kie³kow-
skiego. Jest on wyraŸnie oddzielony od czêœci biograficznej i pe³ni funkcjê
argumentów maj¹cych udowodniæ jej œwiêtoœæ152. Franciszek Cybulski prze-
pisuje tylko wybiórczo cudowne ³aski153.

Wœród przytoczonych cudów s¹ powroty do zdrowia, akty wskrzeszenia
zmar³ych, przywrócenia s³uchu i wzroku, pomoc przy narodzinach, uwolnienia
od opêtania. Przypisywano Jolencie skuteczn¹ pomoc w wypadkach chorób,
które spowodowane by³y czarami b¹dŸ magi¹. Uciekano siê do jej wstawiennic-
twa w przypadku chorób byd³a.

Przez przywo³anie cudownych interwencji hagiografowie, jak ju¿ wspom-
niano, staraj¹ siê przekonaæ czytelników o œwiêtoœci swej bohaterki. Jednak¿e
z punktu widzenia badañ historycznych, cuda pozbawiaj¹ przekaz hagiograficzny
wiarygodnoœci154.

Podsumowuj¹c analizê w¹tku hagiograficznego wystêpuj¹cego w ¿ywo-
tach Jolenty, wypada stwierdziæ, i¿ uwzglêdniono w nim przede wszystkim
sprawy jak najbardziej przemawiaj¹ce do wyobraŸni odbiorców dzie³. Z jednej
strony s¹ to wielkie akty pokuty w ¿yciu œwiêtej, z drugiej zaœ zjawiska cudowne
i tajemnicze, przede wszystkim cuda. Zestawienie jej dawnych tytu³ów ksi¹-
¿êcych, zaszczytów i w³adzy ze stwierdzeniem, ¿e ¿yje obecnie dobrowolnie
w umartwieniu, pokorze i pos³uszeñstwie zakonnym, mia³o na celu wzbudzenie
czci i podziwu dla tak heroicznego wyrzeczenia siê œwiata, mimo ¿e istnia³o
wiele innych dróg, na których wdowa po ksiêciu mog³a sobie zabezpieczyæ
dostatni¹ przysz³oœæ. Œwiadomoœæ, ¿e dawna w³adczyni ziemi wielkopolskiej,
wystêpuj¹ca wœród œwietnego dworu u boku ma³¿onka, potem przebywa w zamk-
niêciu, odziana w nêdzny habit, przepasana sznurem, sypia na worku ze s³om¹,
w pracy, w milczeniu, w wyrzeczeniu, musia³a nie tylko oddzia³ywaæ na wyo-
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150 P. Nehring, dz. cyt., s. 140.
151 Wiemy dziœ, ¿e nieznajomoœæ tekstów ¿ywotów i legend obydwu ksiê¿nych klarysek Kingi

i Jolenty spowodowa³a b³êdne odczytanie ikonografii jednego z fresków znajduj¹cych siê w koœciele
Franciszkanów w Poznaniu. Przedstawiony na nim cud œw. Kingi, przeprowadzenia lask¹ potoku ze wsi
Przysietnicy pod staros¹decki klasztor i zasadzenia cudownej lipy, zosta³ przez historyków sztuki mylnie
przypisany Jolencie. Zob. A. Witkowska, B³ogos³awiona Jolenta..., s. 162, przyp. 92.

152 Kie³kowski, s. 29–85. Autor ze swej strony czyni wiele, ¿eby fakty opisywane jak najbardziej
udokumentowaæ. Podaje datê roczn¹ a nieraz i dzienn¹ zdarzenia oraz zazwyczaj imiê i nazwisko,
narodowoœæ stan lub zawód osoby uzdrowionej i tych osób, które bezpoœrednio bra³y udzia³ w wydarzeniu.

153 Cybulski, s. 122–153.
154 A. Witkowska, Vita..., s. 146.



braŸniê ludzi. Musia³a budziæ podziw i czeœæ dla tak wielkiej ofiary dokonanej
z mi³oœci Boga i Koœcio³a.

Motywy sk³adaj¹ce siê na duchow¹ sylwetkê Jolenty pozostaj¹ jak naj-
bardziej typowe. Podobnie jak we wszystkich tekstach bêd¹cych przekazem
wyobra¿eñ o œwiêtoœci, ukazuj¹ one obraz wzorcowy œwi¹tobliwej ksiê¿nej –
mniszki. Schematyzuj¹c sylwetkê, gubi¹ w hagiograficznym zapisie indywidu-
alne jej rysy155.

W ¿ywotach Jolenty uderza jej podobieñstwo do bohaterek znanych
¿ywotów œwi¹tobliwych pañ piastowskich: Jadwigi, Anny, Salomei, Kingi156.
Duchowy wizerunek tej ostatniej mo¿na by uznaæ za kalkê portretu Jolenty,
stworzonego przez hagiografów. Szczególnie widoczne jest to w utworze Cy-
bulskiego, w którym autor kilka razy wprowadza do narracji w¹tki pochodz¹ce
z legendy o Kindze.

Podobieñstwo treœci hagiograficznych zawartych w interesuj¹cych nas
dzie³ach do treœci innych wspomnianych ¿ywotów nale¿a³oby jednak t³umaczyæ
nie tyle wyraŸnymi zapo¿yczeniami, choæ i one mog³y mieæ swoje miejsce, lecz
raczej obowi¹zuj¹c¹ w hagiografii konwencj¹ dostosowania charakterystyki
œwiêtej do ówczesnego idea³u duchowoœci.

Znaczne rozbudowanie narracji wi¹za³o siê z powstaniem tych dzie³
g³ównie z myœl¹ o beatyfikacji Jolenty. Mia³y one s³u¿yæ jako materia³ dowo-
dowy. Odpowiadaj¹ce wymogom Stolicy Apostolskiej kwestionariusze procesów
beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych, dotycz¹ce zw³aszcza cnót i darów nadprzy-
rodzonych przysz³ego œwiêtego, wywar³y du¿y wp³yw na strukturê wewnêtrzn¹,
pewien schemat ¿ywotów. Biografiê przedstawiono na ogó³ nadal w œred-
niowiecznej konwencji. Ostatnie jej rozdzia³y poœwiêcono barwnemu opisowi
œmierci, nie rezygnuj¹c z do³¹czenia duchowego testamentu. Szczególnie roz-
budowana czêœæ traktuj¹ca o cnotach stanowi³a swego rodzaju traktat ducho-
woœci. Statyczny, modelowy katalog cnót ilustrowano licznymi przyk³adami na
zasadzie œredniowiecznych exempla157. Nie wspominano o s³aboœciach i b³êdach,
wskutek czego ¿ywot nabiera³ tonu panegirycznego. Wszystko to sprawi³o, ¿e
¿ywotopisarstwo zatraci³o oryginalnoœæ i rzeczowoœæ, a tendencje moralizator-
skie i cel zbudowania czytelnika przys³oni³y w nim prawdê o ¿ywym, konkretnym
cz³owieku. Celem autorów by³o wykazanie na przyk³adzie œwiêtej wy¿szoœci
chrzeœcijañskich wartoœci religijnych i moralnych. Si³¹ rzeczy obraz Jolenty jako
typowej przedstawicielki tych¿e wartoœci zosta³ naszkicowany szablonowo, a po-
staæ jej uros³a do znaczenia idea³u, wzoru etycznego, doskona³ego postêpowania.
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155 A. Witkowska, B³ogos³awiona Jolenta..., s. 159.
156 W ¿yciu ka¿dej z nich praktyki pokutne, posty, rozliczne dzie³a mi³osierdzia odgrywaj¹ jak¹œ

zasadnicz¹ rolê, niewiele zreszt¹ ró¿ni¹c siê miêdzy sob¹ w szczegó³ach. Wszêdzie ponadto panuje ta
sama nuta pobo¿noœci uczuciowej otoczonej nimbem cudownoœci.

157 A. Witkowska, B³ogos³awiona Jolenta..., s. 162.



* * *

Analiza w¹tku hagiograficznego ¿ywotów Jolenty pozwala widzieæ
w owych XVIII-wiecznych tekstach typowe legendy, w których przedstawiono
charakterystyczny dla okresu staropolskiego idea³ pobo¿noœci chrzeœcijañskiej.
Œwiêtoœæ bohaterki ukazana zosta³a w kategoriach cnót znamiennych dla ducho-
woœci franciszkañskiej. Portret duchowy Jolenty, utrwalony w tradycji hagio-
graficznej, jest nadal wyraŸnie œredniowieczny158.

Jednoczeœnie du¿y odstêp czasu, jaki dzieli ¿ycie ksiê¿nej od znanych nam
jej ¿ywotów, pozwala zaobserwowaæ wp³yw narastaj¹cej w ci¹gu wieków legen-
dy na rzeczywist¹ prawdê wydarzeñ. Tak wiêc XVIII-wieczne ¿ywoty Jolenty
s¹ przede wszystkim œwiadectwem rozwoju jej kultu.

THE FRANCISCAN LIVES OF BLESSED JOLENTA
FROM THE 18TH CENTURY

Summary. The eighteenth-century hagiographies of the blessed Jolenta (Hungarian royal princess,
the princess of Greater Poland, belonging to the group of the thirteenth-century holy ladies from
the Piast Dynasty, the wife of Boleslaus the Pious) can be certainly counted among this kind of
hagiographical legends, where historical contents interweave with fictional elements. The hagio-
graphical study below presents an attempt to interpret the spiritual and religious contents contained
in these works, which were transmitted by the Franciscan hagiographers: Maurycy Kie³kowski
and Franciszek Cubulski. The analysis of the hagiographical topics is aimed at grasping the general
conception of holiness presented in the storyline of the works. It also allows to present a certain
view of spirituality and religious mentality of the society that lived in days, when the hagiographies
were written; the society to which the hagiographies was directed. The analysis of the hagio-
graphical contents also presents a development of the blessed Jolentas cult over centuries.

Key words: blessed Jolenta, Maurycy Kie³kowski, Franciszek Cybulski, Aleksandra Witkowska,
Brygida Kurbis; hagiography, hagiographic legend, life, miracula, ideal of holiness, hagiographic
model, literary technique.

FRANCISZKAÑSKIE ¯YWOTY B£OGOS£AWIONEJ JOLENTY Z XVIII WIEKU 55

158
Zauwa¿my, jak bliskie teorii iluminacji œw. Bonawentury jest opowiadanie o wizji Jolenty: a¿

kiedy czasu jednego [...] pokaza³ siê widocznie w niepojêtej œwiat³oœci Pan Chrystus, ca³y zraniony,
jakby dopiero u s³upa za grzechów ludzkich ubiczowany, wraz z Najœwiêtsz¹ Matk¹ swoj¹ i z B. Salome¹,
ciesz¹c j¹ i za wzgardê œwiata, wkrótce Królestwo Niebieskie obiecuj¹c. Nie z wiêksz¹ patrzyli pociech¹
w przemienion¹ Twarz Pañsk¹ Œwiêci trzej uczniowie jego z jak¹ swojemu by³a obecna widzeniu S³uga
Bo¿a [...], Cybulski, s. 160–117.
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