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W zwi¹zku z ksi¹¿k¹ Teresy Kostkiewiczowej, Polski wiek œwiate³. Ob-
szary swoistoœci, Warszawa 2002, s. 450.

Formacja kulturowa znana jako oœwiecenie by³a przynale¿na przede
wszystkim elitom intelektualnym. Acz ten elitarny pr¹d by³ jednoczeœnie
powszechny w ramach cywilizacji zachodnioeuropejskiej, tzn. zaistnia³ we
wszystkich krajach przynale¿nych tej cywilizacji. Za spraw¹ tak postrzeganej
powszechnoœci zjawiska, jakim by³o oœwiecenie, mo¿na wyznaczyæ dwa g³ówne
paradygmaty okreœlaj¹ce tê formacjê kulturow¹. Pierwszy, Kantowski
paradygmat uto¿samia oœwiecenie z wolnomyœlicielstwem. Wed³ug tej propozy-
cji oœwiecenie by³o procesem, w którym coraz wiêcej Europejczyków u¿ywa³o
rozumu do postrzegania, kwestionowania i pojmowania otaczaj¹cego ich œwiata.
Transformacja ta generowa³a krytycyzm, przede wszystkim wobec spo³ecznego
status quo1. W zgodzie z drugim paradygmatem oœwiecenie sprowadza siê do
zbioru wartoœci (z nauk¹, doœwiadczeniem i tolerancj¹ na czele), z których czêœæ
by³a tak¿e charakterystyczna dla sarmatyzmu (szczególnie takie wartoœci, jak
wolnoœæ i równoœæ)2. Wed³ug tego wzoru, oœwiecenie by³o rezultatem dominacji

1 I. Kant, Co to jest Oœwiecenie?, [w:] ten¿e, Wybór pism, Warszawa 2000, s. 194–199. Krytykê
powy¿szego paradygmatu przeprowadzi³ m.in. Michel Foucault, jako propozycji niezadowalaj¹cej dla
analiz: spo³ecznych, politycznych i kulturowych przemian koñca XVIII wieku. M. Foucault, Czym jest
Oœwiecenie?, [w:] Filozofia, historia, polityka. Wybór pism, Warszawa 2000, s. 281

2 Dla historii innych pañstw nale¿y wymieniæ zjawiska analogiczne do sarmatyzmu. We Francji
frankogalizm, udowadniaj¹cy pokrewieñstwo Francuzów z Grekami, potomkami Priama. W pañstwach
pó³wyspu Apeniñskiego analogiczn¹ formê przybra³o nawi¹zanie do dziedzictwa Greków z Itaki.
W Szwecji gotyzm itd.



klasycyzmu, czyli pr¹du kulturowego funkcjonuj¹cego tak¿e w epoce sar-
matyzmu3.

Pierwszy paradygmat zak³ada³ nowatorstwo myœli oœwieceniowej. Para-
dygmat drugi ukazywa³ system sprzecznoœci i napiêæ, zdeterminowany zwi¹z-
kami z kulturami pañstw s¹siednich (wp³ywy kulturowe), struktur¹ spo³eczn¹,
dziedzictwem przesz³oœci oraz wydarzeniami politycznymi.

Omawiana praca wpisuje siê w nurt interdyscyplinarnych studiów nad
histori¹ kultury czy te¿ precyzyjniej – histori¹ myœli. Teresa Kostkiewiczowa,
wybitna znawczyni kultury oœwiecenia, przyjmuje na wstêpie kilka aksjomatów
dla dalszego postêpowania poznawczego. Autorka zak³ada, i¿ oœwiecenie by³o
procesem, a nie uporz¹dkowanym systemem. W zwi¹zku z tym oœwiecenie, jako
formacja kulturowa, nie podlega definicjom uogólniaj¹cym oraz zawiera zró¿ni-
cowania i swoistoœci (s. 8). W ramach opisu „niedefiniowalnej formacji” Autorka
nadu¿ywa niezdefiniowanych terminów, np. kultura narodowa czy te¿ kultura
i tradycja œródziemnomorska (s. 17, 89). Wydaje siê, ¿e to terminy kluczowe
dla podjêtych analiz, a brak definicji owych pojêæ ogranicza proces badawczy.
Autorka nie mo¿e w rezultacie pos³ugiwaæ siê okreœleniem „dziedzictwo naro-
dowe”, ani stosowaæ rozró¿nienia na nurty kultury œródziemnomorskiej. Nie
wiadomo bowiem, czy owa kultura œródziemnomorska oznacza kulturê antyczn¹,
czy byæ mo¿e judaistyczn¹. Mo¿e tak¿e oznaczaæ dziedzictwo cywilizacji chrze-
œcijañskiej, ale równie¿ kultury etniczne. Celem pracy jest poszukiwanie mani-
festuj¹cych siê przede wszystkim w piœmiennictwie tego czasu [XVIII wieku]
cech swoistych kultury polskiej wieku œwiate³ (s. 9). Dla realizacji tego zadania
Teresa Kostkiewiczowa obiera perspektywê porównawcz¹, co wydaje siê oczy-
wiste, a dla porównania wybiera kulturê francusk¹, co Autorce wydaje siê
oczywiste, a takim nie jest. Nie dlatego, ¿e w literaturze naukowej zwraca siê
uwagê na pokrewieñstwo polskiej kultury oœwiecenia z kulturami pañstw w³os-
kich i niemieckich4, lecz ze wzglêdu na wspó³zale¿noœæ kultury pierwszej
Rzeczypospolitej i monarchii angielskiej w drugiej po³owie XVIII w.

Oœwieceniowa myœl angielska poddana by³a, w realiach XVIII-wiecznej
Rzeczypospolitej, recepcji w œrodowiskach zarówno monarchistycznych5, jak
i skrajnie republikañskich6. Natomiast Atorka omawianej pracy stawia tezê, i¿
kultura angielska w Polsce tego czasu by³a znana w niewielkim stopniu, za
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3 J. Maciejewski, Uniwersalizm i swoistoœæ polskiego Oœwiecenia, [w:] Uniwersalizm i swoistoœæ
kultury polskiej, t. 1, red. J. K³oczowski, Lublin 1989, s. 274. Klasycyzm móg³ oznaczaæ ró¿ne pr¹dy
w czasie, np. klasycyzm renesansowy lub klasycyzm barokowy.

4 J. Gierowski, U Ÿróde³ polskiego Oœwiecenia, [w:] Wiek XVIII. Polska i œwiat. Ksiêga poœwiêcona
Bogus³awowi Leœnodorskiemu, red. A. Zahorski, Warszawa 1974, s. 41–50.

5 R. Butterwick, Stanis³aw August a kultura angielska, Warszawa 2000, passim.
6 M. Wielhorski, O przywróceniu dawnego rz¹du wed³ug pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw,

[Pary¿] 1775, s. 85–88. Por.: J. Locke, Dwa traktaty o Rz¹dzie, ksiêga II, rozdz. IX, Warszawa 1992,
s. 254–255.



poœrednictwem francuskich adaptacji(!) (s. 20). Wyra¿aj¹c w ten sposób zachwyt
dla kultury francuskiego oœwiecenia Autorka ujawnia Ÿród³a swojej metody. To
wspó³czesna historiografia francuska poszukuje swoistoœci w rodzimej myœli
oœwiecenia, neguj¹c tym samym wp³ywy na tê formacjê myœli angielskiej,
szczególnie koncepcji Johna Locke’a.

Wierne zawierzenie obranemu modelowi powoduje, i¿ Autorka stawia
pytania schematyczne. Dla literacko-historycznych analiz prowadzonych przez
Teresê Kostkiewiczow¹ pytania te sprowadzaj¹ siê do prostego wyboru – czy
kultura polska XVIII wieku czerpa³a ze Ÿróde³ antycznych, czy te¿ osi¹gniêæ
kultury francuskiego oœwiecenia (s. 74).

To w³aœnie recepcja dziedzictwa antyku jest g³ównym, wed³ug Autorki,
argumentem œwiadcz¹cym o swoistoœci polskiego oœwiecenia (s. 97, 99, 104).
Kwestii tej poœwiêcony jest ca³y rozdzia³ ksi¹¿ki, nosz¹cy tytu³: Wobec dziedzictwa
antyku. Kardynalnymi dowodami na zakorzenienie polskiego oœwiecenia w myœli
staro¿ytnej s¹, zdaniem Teresy Kostkiewiczowej, krótkie ³aciñskie motta poprze-
dzaj¹ce artyku³y zamieszczane w treœci „Monitora”. Na bazie tak zestawionego
materia³u Ÿród³owego Autorka stawia tezê, i¿ polska myœl polityczna by³a
przepojona koncepcjami cyceroñskimi (s. 112). Lecz to w³aœnie przywo³ani
w treœci omawianej pracy autorzy „Monitora” przez swój krytycyzm wobec
zastanej rzeczywistoœci wyzbyli siê arefleksyjnej myœli grupy, a wraz z ni¹
cyceronizmu. Filozofia Cycerona uzasadnia³a sarmacko-republikanck¹ wizjê
pañstwa, lecz ta koncepcja nie wymaga³a od jej nosicieli powo³ywania siê na
Ÿród³o myœli (w tym wypadku jedno ze Ÿróde³ – dyskursy Marcusa Tulliusa).
Republikanie i monarchiœci, opisywanego w pracy Teresy Kostkiewiczowej
okresu (tj. drugiej po³owy XVIII w.), odrzucali cyceroñskie idee na rzecz
nowatorskiej myœli oœwiecenia.

Badawcze postêpowanie Autorki jest zaskakuj¹ce, gdy¿ przyznaje ona, ¿e
myœl cyceroñska by³a noœnikiem przede wszystkim idea³ów republikañskich
(s. 159). Czy zatem owe pogl¹dy mog³y mieœciæ siê w treœci monarchistycznego
„Monitora”, czy te¿ nale¿y w tym wypadku rozwa¿aæ jedynie recepcje retory-
cznej, cyceroñskiej formy.

Perspektywê metodologiczn¹ przyjêt¹ dla opisywanej pracy cechuje se-
lektywnoœæ zjawisk kultury oraz negacja roli wartoœci uniwersalnych. Sprowa-
dzenie Ÿróde³ kultury polskiej jedynie do dziedzictwa antyku nasuwa kolejne
pytania. Czy¿ zachodnioeuropejski klasycyzm nie siêga³ czêœciej po wzory
staro¿ytne ni¿ myœl polska epoki oœwiecenia? Czy rodzimi twórcy nie odnajdy-
wali raczej inspiracji w dziedzictwie polskiego renesansu? Czy opisana przez
Autorkê ksi¹¿ki forma retoryczna (s. 106–107) mia³a istotny wp³yw na treœæ
formacji kulturowej? Dlaczego Teresa Kostkiewiczowa unika tego rodzaju
pytañ? Czy dlatego, ¿e odpowiedzi na nie podwa¿aj¹ g³ówn¹ tezê pracy?

Na podstawie treœci dzie³ Ignacego Krasickiego oraz Micha³a Dymitra
Krajewskiego, dzie³ o charakterze utopijnym, Autorka roztacza obraz swoiœcie
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polskiej refleksji, zakorzenionej w doœwiadczeniu historycznym i apoteozuj¹cej
¿ycie rustykalne (s. 272–273). Lecz ci twórcy czerpali owe koncepcje bezpoœred-
nio z pism Jana Jakuba Rousseau (szczególnie koncepcje stanu natury) oraz
Jonatana Swifta7. Zdaniem Teresy Kostkiewiczowej polscy autorzy oœwiece-
niowych dyskursów byli bardziej krytyczni w swych dociekaniach ni¿ przedsta-
wiciele elit intelektualnych Europy Zachodniej. W rezultacie Polacy minimali-
zowali recepcje nowatorskich nurtów zachodnioeuropejskich, a nawet z niej (tj.
recepcji) œwiadomie rezygnowali (s. 430–431). Zatem mo¿na stwierdziæ, i¿
polskie elity doskonale pos³ugiwa³y siê oœwieceniow¹ metod¹ (krytycyzmem
wyrastaj¹cym z racjonalizmu i naturalizmu) w walce z istot¹ oœwiecenia, tj.
zmian¹ (reform¹, ulepszeniem) zastanej rzeczywistoœci.

Kolejny argument na rzecz swoistoœci polskiego oœwiecenia Autorka
przedstawia w czêœci zatytu³owanej Literatura wobec wiary. Wspiera siê on na
znanej tezie, i¿ polscy myœliciele XVIII w. sprzeciwili siê zachodnioeuropej-
skiemu deizmowi i postawom o charakterze ateistycznym, generowanym przez
racjonalizm i naturalizm (s. 344–348). Czy zatem krytycyzm przedstawicieli tej
epoki [tj. oœwiecenia] wobec Koœcio³a, odrzucenie dogmatów wiary i systematy-
czna desakralizacja ¿ycia spo³ecznego to procesy przynale¿ne jedynie kulturze
Zachodniej Europy? S¹dzê, i¿ w tym fragmencie, raz kolejny, zawodzi obrana
przez Autorkê perspektywa porównawcza. W przestrzeni ideowej drugiej po³owy
XVIII w., funkcjonowa³ bowiem tzw. klasycyzm chrzeœcijañski – umiarkowany
pr¹d oœwieceniowy, krytycznie nastawiony do racjonalizmu i naturalizmu8.
Podstawy tego pr¹du zbudowa³ John Locke, d¹¿¹c do zapewnienia obrony wiary
chrzeœcijañskiej poprzez zdefiniowanie granic rozumu. Wszystko, co by³o poza
granicami tj. rozumu, pozostawi³ on sferze objawienia9. Zatem opisany „polski”
sprzeciw wobec deizmu, racjonalizmu i naturalizmu oparty na wartoœciach
chrzeœcijañskich nie by³ swoiœcie polski i nie by³ obcy myœli zachodnioeurope-
jskiej. £atwiej by³oby zaobserwowaæ Autorce ten oœwieceniowy rys na przy-
k³adzie kultury angielskiej ni¿ francuskiej.

Teresa Kostkiewiczowa w treœci ksi¹¿ki pt. Polski wiek œwiate³. Obszary
swoistoœci zaproponowa³a nowy paradygmat dla badañ nad dziejami myœli
polskiego oœwiecenia. G³ówna teza pracy, postawiona ju¿ na jej wstêpie, a wyni-
kaj¹ca z analiz prowadzonych w zgodzie z nowym wzorem, brzmi – polskie
oœwiecenie by³o epok¹ swoistych rysów kulturowych. Zatem to, co swoiœcie
polskie by³o zarazem oœwieceniowe. Konfrontuj¹c dotychczas funkcjonuj¹ce
paradygmaty z koncepcj¹ Teresy Kostkiewiczowej, nasuwa siê wniosek, i¿
w Polsce nie by³o formacji kulturowej znanej na zachodzie Europy jako oœwie-
cenie. Tak¹ tezê postawi³ ju¿ Jacek Staszewski na podstawie dominacji klasy-
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7 W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII, Warszawa 1978, s. 303–304, 331.
8 P. Hazard, Myœl europejska XVIII wieku od Monteskiusza do Lessinga, Warszawa 1972, s. 90.
9 J. Donn, Locke, Oxford 1984, s. 60–86.



cyzmu w XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej10. W odró¿nieniu od Staszewskiego
Autorka omawianej pracy stosuje dla kultury polskiej drugiej po³owy XVIII w.
„swoiœcie” polski termin – wiek œwiate³.

Mo¿na stwierdziæ, i¿ treœæ omawianej pracy neguje koncepcjê Kantowsk¹.
W zgodzie z za³o¿eniami Teresy Kostkiewiczowej owa koncepcja nie jest
przydatna dla analiz myœli polskiego oœwiecenia. S¹dzê, ¿e tylko zastosowanie
paradygmatu w praktyce poznawczej (w tym wypadku paradygmatu Kantow-
skiego) mog³oby wyjaœniæ tego typu w¹tpliwoœci. Choæ nad takim procesem
badawczym ci¹¿y³aby hipoteza o nowatorstwie polskiej myœli oœwieceniowej.
Próba podjêcia analiz opartych na modelu Kantowskim wymaga równie¿ od-
powiedzi na pytanie – czy ten paradygmat ma racjê bytu w œwiecie wspó³czesnej
metodologii historii? S¹dzê, ¿e tak. Dlatego, i¿ to w³aœnie Immanuel Kant
pierwszy pocz¹³ postrzegaæ podmiot badawczy, jako kreatora przedmiotu bada-
nia. Wed³ug Kanta przedmiot analiz jest konstytuowany przez aprioryczne
kategorie umys³u badacza. Jak¿e bliska to myœl wspó³czesnej filozofii historii,
szczególnie perspektywie kulturoznawczej. Tak¿e Kant, jako pierwszy „przezwy-
ciê¿y³” oœwiecenie w znaczeniu formacji kulturowej, tzn. na bazie refleksji
transcedentalnej zanegowa³ poznawcz¹ wartoœæ klasycznego empiryzmu i klasy-
cznego racjonalizmu, g³ównych nurtów oœwiecenia11. Nie oznacza to, i¿ jestem
zwolennikiem stosowania w analizach historycznych Kantowskiej, transceden-
talnej teorii poznania, zak³adaj¹cej poznanie bezwarunkowe, absolutne i aprio-
ryczne. Proponujê jedynie paradygmat pozwalaj¹cy podj¹æ próbê odpowiedzi na
pytanie – czym jest oœwiecenie? We wspó³czesnej humanistyce dominuje her-
meneutyczna teoria poznania w ujêciu Martina Heideggera i Hansa-Georga
Gadamera zak³adaj¹ca, i¿ wszelkie doœwiadczenie i poznanie stoi pod znakiem
dziejowego przedrozumienia. Zatem poznanie w zgodzie z teori¹ herme-
neutyczn¹ jest uwarunkowane i wzglêdne. S¹dzê, ¿e warunek dialektyczny
powy¿szych aspektów (tj. próba wypracowania metody ³¹cz¹cej teorie poznania:
transcendentaln¹ i hermetyczn¹) jest osi¹galny jedynie na gruncie filozofii12.
Dla analiz historycznych aspekt transcendentalny i hermetyczny wykluczaj¹ siê
wzajemnie.

Jednobarwnej Ÿród³owo (ogrom materia³u to pisma Ignacego Krasickiego,
choæ w przypadku artyku³ów monitorowych Autorka o tym nie informuje) pracy
Teresy Kostkiewiczowej nie koñczy nawet najskromniejsze zakoñczenie czy
podsumowanie. Wydaje siê, ¿e mo¿na je sparafrazowaæ dwoma zdaniami. Druga
po³owa XVIII w. to w dziejach Rzeczypospolitej okres zdominowany przez
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10 J. Staszewski, O apogeach kultury sarmackiej i periodyzacji XVIII stulecia, [w:] Miêdzy barokiem
a oœwieceniem. Apogeum sarmatyzmu. Kultura polska drugiej po³owy XVII wieku, red. K. Stasiewicz,
S. Achremczyk, Olsztyn 1997, s. 7–12.

11 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1957, s. 75.
12 E. Heintel, Die beiden Labyrinthe der Philosophie, t. 1, Wien 1968, s. 321.



swoist¹, polsk¹ kulturê. Teza ta ma tylko jedn¹ „drobn¹” rysê, by³ to „jed-
noczeœnie” okres kosmopolityzmu i recepcji myœli obcej o charakterze oœwiece-
niowym.

Zatem jak¹ wartoœæ ma praca Teresy Kostkiewiczowej? Moim zdaniem –
ogromn¹. Autorka Polskiego wieku œwiate³ postawi³a tezê odwa¿n¹ i now¹.
Przedstawi³a równie¿ argumentacjê przemawiaj¹c¹ za prawdziwoœci¹ owej tezy.
Wniosków Autorki nie mo¿na poddaæ weryfikacji, lecz mo¿na je falsyfikowaæ.
Oznacza to, ¿e s¹ sprawdzalne wbrew niemo¿noœci ich udowodnienia. A jedyn¹
metod¹ sprawdzenia jest próba ich odrzucenia. Tylko takie prace, jak Polski
wiek œwiate³ (prace, które sk³aniaj¹ do dyskusji i poznawczych sporów) zapew-
niaj¹ rozwój nauki. Omawiane dzie³o urzeczywistnia ideê Karla Poppera zak³a-
daj¹c¹, i¿ tezy naukowe stawia siê tylko po to, aby ktoœ móg³ je obaliæ.
Odwa¿nych i odkrywczych prac powstaje nadal niewiele, dlatego s¹dzê, ¿e
ksi¹¿ka Teresy Kostkiewiczowej to godny naœladowania wyj¹tek.
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