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UPOSAZENIE KLASZTORU SW. BRYGIDY W LUBLINIE
W REKOPISIE REGESTRUM ECCLESIAE CRACOVIENSIS
(TZW. LIBER BENEFICIORUM) JANA DLUGOSZA

Piotr Plisiecki
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Streszczenie. Prezentowany artykul przedstawia informacje, ktére mozna odnalez¢ w rekopisie
Regestrum Ecclesiae Cracoviensis, czyli w dziele zwanym powszechnie Liber beneficiorum Jana
Dlugosza. Przedmiotem analizy stal si¢ fragment tego dziela dotyczacy majatku klasztoru $w.
Brygidy w XV-wiecznym Lublinie. W edycji z XIX wieku tego Zrédta pominieto wiele waznych
elementow, takich jak dopiski Dlugosza, jego wlasnoreczne poprawki lub tez skreslenia catych
fragmentéw opisu. Jednak zapoznanie si¢ z tymi fragmentami pozwala znacznie wzbogaci¢ nasza
wiedzg¢ nie tylko na temat $redniowiecznego majatku klasztoru sw. Brygidy w Lublinie, ale takze
sposobu, w jaki Jan Dlugosz tworzyl swoje dzielo dotyczace uposazen Kosciota w diecezji
krakowskiej.

Stowa kluczowe: klasztor sw. Brygidy w Lublinie; Jan Dlugosz; Liber beneficiorum, diecezja kra-
kowska w $redniowieczu.

Opis wlasnosci i uposazenia klasztoru brygidow i brygidek w Lublinie, znaj-
dujacy si¢ na kartach tzw. Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis Jana Diugo-
sza, uchodzi za powszechnie znany. Istotnie, badania ostatniego potwiecza po-
zwolity wielu historykom wysnué na jego podstawie wiele wnioskow i postawic¢
sporo hipotez dotyczacych majatku tego lubelskiego klasztoru i jego pigtnasto-
wiecznych poczatkow'. Jednak juz od lat szesédziesiatych XIX wieku, czyli od

! Historig zalozenia oraz pézZniejszymi dziejami klasztoru sw. Brygidy w Lublinie (czyli wedtug
$redniowiecznych dokumentéw: klasztoru poza murami miasta Lublina zakonu $wietych Maryi
Niepokalanej i Brygidy oraz Najswigtszego Zbawiciela, reguly $wietego Augustyna — Zbior
dokumentow katedry i diecezji krakowskiej, t. 11, wyd. S. Kuras, Lublin 1973, nr 229, s. 40, pod ro-
kiem 1419) zajmowalo si¢ juz wielu historykow. Sposrod nich nalezy wymienié nastepujace prace:
J.A. WADOWSKI, Koscioly lubelskie na podstawie Zrédel archiwalnych, Krakéw 1907 (wyd. 2,
Lublin 2004), s. 407-492; S. KAMINSKA, Klasztory brygidek w Gdansku, Elblggu i Lublinie.
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okresu, gdy zaczeto uzywaé wydanych wowczas drukiem dziet Dlugosza, az do
chwili obecnej, coraz rzadziej sigga si¢ do rekopisu Liber beneficiorum, po-
przestajac na jej drukowanej wersji’. Praktyka ta jest powszechna mimo silnych
gloséw krytycznych, zarzucajacych wydaniu dziewietnastowiecznemu ogromna
niedoktadnos¢, bfedy w odczytaniu tekstu a nawet przeinaczanie danych. Gtowna
zasluge w walce o poprawno$é odczytywania wspomnianego tu zrédla nalezy
przypisa¢ Stanistawowi Kurasiowi, ktéry w 1966 roku opublikowat niewielka
ksiazke prostujaca wiele edytorskich btedow, popetnionych podczas wydania tek-
stu Liber beneficiorum w latach 1863-1864. Takze temu badaczowi zawdzigeczad
mozemy wprowadzenie do obiegu naukowego najbardziej prawdopodobnego ty-
tulu omawianego zZrddla, jakim jest Regestrum ecclesiae Cracoviensis (sam Dhu-
gosz okreslat swoje dzielo mianem Regestrum)’. Nie czas i miejsce, by wymie-
nia¢ tu wszystkie bledy i niedociagni¢cia dziewigtnastowiecznej edycji tego Re-
gestrum. Dos¢ wspomnie¢, ze ostateczng konkluzja, wyplywajaca z uwaznej lek-
tury studium Stanistawa Kurasia, jest zacheta do korzystania z r¢kopisu Jana Dhu-
gosza, z pominigciem wersji wydrukowanej. Niniejszy artykul ma za zadanie
wesprze¢ 6w wniosek, wskazujac na te elementy zawarte w rekopisie Regestrum,
ktéore w wydaniu umieszczono w wersji uszczuplonej i niepetnej lub tez pomi-
nigto catkowicie. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie dane dotyczace klasztoru
brygidzkiego w Lublinie, zawarte w XIX-wiecznej, edycji zostaly sfalszowane
lub znieksztalcone. Akurat w wypadku tego klasztoru prawdziwos¢ (czy raczej

Zatozenie i uposazenie, Gdansk 1970; Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego
w Sredniowieczu, w: Dzieje Lubelszczyzny, t. 111, oprac. S. Kuras, Warszawa 1983, s. 133 (dalej
cyt: S. Kuras, Stownik); J. SWASTEK, Swieta Brygida szwedzka i zakon Najswietszego Zbawiciela
ze szczegdlnym uwzglednieniem klasztorow na ziemiach polskich, Lublin 1986; J.R. MARCZEWSKI,
Duszpasterska dziatalnosé Kosciota w sredniowiecznym Lublinie, Lublin 2002; Metryka brygidek
lubelskich, oprac. J.R. Marczewski, Lublin 2011; A. SOCHACKA, Powody lokalizacji w Lublinie
grunwaldzkiego wotum Wladystawa Jagietly, w: TAZ, Regimen — Dominium — Societas Nobilium.
Z dziejow gospodarki, administracji i polityki w Lubelskiem w Sredniowieczu, Lublin 2014,
s. 209-222.

% Joannis Diugosz Senioris Canonici Cracoviensis Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis nunc
primum e codice autographo editus, t. I-111, ed. A. Przezdziecki, Krakéw 1864-1864.

3'S. KURAS, Regestrum Ecclesiae Cracoviensis. Studia nad powstaniem tzw. Liber beneficiorum
Jana Diugosza, Warszawa 1966, s. 6 n.; zob. uwagi w: P. PLISIECKI, The Parochial Network and
the Tithes System in the Medieval Diocese Cracow, w: Pfarreien im Mittelalter. Deutschland,
Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich, hrsg. V.N. Kruppa, Studien zur Germania Sacra,
Bd. XXXII, Gottingen 2008, s. 223-234; TENZE, Z badan nad sieciq parafialng i dziesigcinng.
Przyktad parafii w Dobrowodzie, ,,Teka Komisji Historycznej. Oddziat PAN w Lublinie”
1(2004), s. 5-22; por. M.D. KOWALSKI, Dzieje autografu katedralno-kolegiackiej czesci ,, Liber
beneficiorum dioecesis Cracoviensis” Jana Dlugosza, .,Studia Zrodloznawcze” 46(2008),
s. 83-94.
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prawdopodobnos¢) danych dotyczacych jego uposazenia jest w poréwnaniu z opi-
sami innych klasztorow wzglednie duza. I tu jednak pominigto i zlekcewazono
wiele elementow, ktore wcigz moga wzbogaca¢ nasza wiedze na temat majatku
brygidzkiego klasztoru w wieku XV, a takze samego Lublina, na ktorego przed-
miesciach zostal on postawiony i uposazony. Wydaje si¢ wigc, ze ponowne przyj-
rzenie si¢ rekopisowi Jana Dlugosza ma sens i, by¢é moze, przyczyni si¢ do inten-
syfikacji badan nad oczekiwanym od dawna (zwlaszcza w $rodowisku lubelskim)
ponownym wydaniu krytycznym Regestrum ecclesiae Cracoviensis.

Rekopis Regestrum, przechowywany w Archiwum Kapituly Katedralnej
w Krakowie, sktada si¢ z czterech ksigg. Opis uposazenia lubelskiego klasztoru
brygidzkiego zostal umieszczony w osobnej ksigdze po$wieconej uposazeniu
klasztoréw, na kartach 215, 216, 216v, 217, 217v i 218", Nalezy zauwazy¢, ze nie
wszystkie z nich zostaty zapisane w catosci, na niektorych pozostawiono niemato
miejsca na ewentualne wpisywanie lub uzupehianie danych. Prawdopodobnie
opis, jakim dysponujemy, nalezatoby interpretowaé jako wersj¢ robocza. Moze to
takze oznacza¢, ze zachowany opis majatku klasztoru byt uwazany przez Diugo-
sza za niepetny i bral on jeszcze pod uwagg jego ewentualne rozszerzenie, ktére
jednak juz nigdy nie nastapito. Odczucie niepelnosci i niekompletnosci opisu
uposazenia oraz zwigzang z tym obawg, ze Dlugosz moglt nie posiadaé, lub
ewentualnie nie zapisaé wszystkich zgromadzonych przez siebie informacji,
wzmacnia dodatkowo fakt, ze bezposrednio po opisie uposazenia klasztoru bry-
gidzkiego pozostawil az siedem kart niezapisanych (od 218v do 221v). Pozostaje
do dzi$ zagadka, czy ta wyrazna przerwa w rekopisie byta spowodowana brakiem
spodziewanych informacji o lubelskim klasztorze czy tez pierwotnie autor plano-
wal opisa¢ na pozostawionych kartach inny klasztor i ostatecznie z tego zamystu
zrezygnowal™?

Idac za sugestiami Stanistawa Kurasia, mozemy przyja¢, ze Jan Dlugosz byt
autorem zasadniczej czg¢sci opisu uposazenia, ale nie calosci. Wstep do opisu
(k. 215) wyszed!l spod reki jednego z notariuszy, wspdlpracujacych z gtéwnym
autorem i inicjatorem spisania Regestrum®. Pozostata czesé opisu (karty 216-218)
zostala juz zredagowana i wpisana wlasnorecznie przez Dlugosza. Swiadczy

4 Sygnatura w Archiwum Kapituty: KP 197 (dalej cyt.: R, nr karty), w wydaniu drukiem jako Liber
beneficiorum t. 1lI, Krakéw 1864. Podczas pisania niniejszego artykulu korzystalem takze
z egzemplarza Liber beneficiorum, skolacjonowanego z r¢kopisem przechowywanym w Instytucie
Historii KUL.

3 Opis nastepnego klasztoru, nalezacego do krakowskich klarysek, zaczyna si¢ bowiem dopiero na
karcie nr 222.

S, KURAS, Regestrum, s. 36.
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o tym nie tylko charakterystyczny dla niego dukt pisma, ale takze typowe, czesto
uzywane przez niego sposoby zapisu niektoérych stéw. Nalezy do nich niewatpli-
wie wlasciwy Dlugoszowi, zwrot ,,pro yeme” (k. 217, 217v, zamiast ,,pro hy-
eme”), ,, [duos] choros” (k. 217, 217v, zamiast ,,coros”). Niestety, wsréd zwrotow
i zapisdbw uznawanych za typowe dla tego autora, mozna spotkaé tez i wyjatki.
Nalezy do nich zwrot odnoszacy si¢ do wartosci wymierzanej dziesi¢ciny, naj-
czgSciej zapisywany przez niego jako: ,valor eius extimatur ad...” [podkr.
moje — P.P.], ktory wilasnie w opisie klasztoru brygidek zostat rgka Diugosza (k.
217v) zapisany raczej w formie ,,valor eius aestimatur ad...” [podkr. moje —
P.P.]. Do Dhugoszowego autorstwa zasadniczej czesci omawianego opisu prze-
konuje takze czgsta u niego przemieszana pisownia polskich nazw miejscowosci
w wersji ,,zmigkczonej” i twardej, ze zdecydowang przewagg tej pierwszej. Na
przyktad, obok nazwy Czirnyow (k. 217, 217v, 218) wystepuje tez dwukrotnie
Czyrnyow (tamze), ale dalej juz spotykamy np. Gori, Bistrzicza, Bistrzeovicze
(k. 217, 217v) itp. Do cech charakterystycznych pisma Jana Dlugosza mozemy
tez zaliczy¢ dos¢ konsekwentne zapisywanie krélewskiego imienia zwycigzcy
spod Grunwaldu w formie Wiadislaus (k. 216, 216v, 217, 217v, 218, zamiast
czestego u notariuszy Viadislaus, np. k. 215).

Obserwacja rgkopisu Regestrum pozwala stwierdzi¢, ze Jan Dlugosz redago-
wal 6w tekst kilkakrotnie i nierzadko dokonywat poprawek, wprowadzajac nowe
dane oraz usuwajac te, ktore uznat za juz nieaktualne. Przesledzenie tych dzialan
autora moze by¢ pomocne przy ustalaniu nie tylko sposobu pracy nad Regestrum,
ale takze przy probach okreslenia czasu powstania opisu uposazenia lubelskiego
klasztoru. Sposrod poprawek uczynionych wlasnorecznie przez Dilugosza przede
wszystkim nalezy wymieni¢ skreslenia. Chodzi tu o takie sytuacje, w ktérych au-
tor zapisal pewng informacje a nastgpnie skreslil, uznajac ja za nieaktualna, by¢
moze falszywa, lub tez, po prostu, nieodpowiadajgca obranej koncepcji opisu
uposazenia. Pierwsza z nich widzimy na karcie 216v, gdzie Dlugosz opisal kré-
lewska donacj¢ (lokalizujac dwa lubelskie stawy krolewskie), w sktad ktorej
wchodzito takze dwoéch rybakow lowigcych odtad na rzecz klasztoru. Mozemy
sadzié, ze pierwotnie Dlugosz opisal tylko pierwszy z dwdch stawdw (poczat-
kowa redakcja brzmiala: ,,quarum una est in flumine Bistrzicza”). Mozemy do-
mniemywac, ze informacje o lokalizacji drugiego stawu Diugosz uzyskat nieco
pdzniej, w rezultacie, dodatkowe dane wymusily przebudowe gramatycznej kon-



Uposazenie klasztoru $w. Brygidy w Lublinie 13

strukcji zdania z liczby pojedynczej na mnoga. Czasownik est zostal skreslony
i jednoczesnie zdanie uzupetniono na koficu o czasownik sunt’.

Nieco powazniejszej poprawki dokonat Dlugosz troche nizej, na tej samej kar-
cie (k. 216v), podczas opisu nalezacego do klasztoru tzw. starego folwarku,
obejmujacego obszar 1,5 tanu, ofiarowanego niegdys jeszcze kaplicy $w. Barbary
przez lubelskiego wojta. Po stwierdzeniu przynaleznosci folwarku do klasztoru
Dlugosz dopisat istotne zdanie, informujagce o powinnosciach dziesigcinnych.
Wedlug tego zapisu dziesiecina snopowa z pol tego folwarku powinna by¢ odda-
wana na rzecz archidiakonatu lubelskiego. Zapisujac zwolnienie z dziesieciny ko-
nopnej stwierdzil ponadto, ze 6w obowiazek dziesi¢cinny nie jest wykonywany
z powodu bezprawnego zajecia owych tanow przez lubelskich mieszczan, ktorzy
pobudowali tam swoje domy i zasadzili ogrody®. W rekopisie caly powyzszy
ustep dotyczacy dziesiecin archidiakona oraz okupacji tanow przez mieszczan zo-
stal skreslony. W tym konkretnym wypadku nie mamy jednak podstaw, by watpic
w wiedzg Dlugosza, ktéremu przeciez zdarzalo si¢ czasem wpisanie informacji
niesprawdzonej lub zgota falszywej’. Szczesliwie nie musimy tu zastanawiaé sie,
czy doszlo moze do jakiejs ugody miedzy mieszczanami a klasztorem w kwestii
bezprawnego zajecia folwarku, gdyz sprawa ta znalazta inny final. Przede wszyst-
kim podana przez autora Rocznikow wielkos¢ folwarku i sposéb jego nabycia
przez klasztor brygidzki zgadzaly si¢ z trescia dokumentu uposazeniowego Wia-
dystawa Jagietly z 22 IX 1432 roku'’. Wiemy stad, ze wiadomos¢ o posiadaniu
folwarku w opisanym ksztalcie byta prawdziwa. W kontekscie dowodu opisanego
ponizej wypadnie nam takze zalozyé, ze i zajecie landéw klasztornych przez
mieszczan naprawde n¢kalo przeora klasztoru — i znalazlo to swoje odzwiercie-
dlenie w swoistej skardze, umieszczonej w Regestrum. Skreslenie tak istotnej
wiadomosci, jak ta o bezprawnym zaje¢ciu folwarku, spowodowane bylo jednak
wyrokiem sadu, ktory w 1475 roku zebral sie w celu rozpatrzenia pretensji prze-
ora brygidzkiego Marcina. Sad, po rozpatrzeniu skargi, nie dopatrzyt si¢ jednak
stusznosci klasztoru, skarge oddalit, za§ skarzacym nakazal wieczyste milczenie

"R, k. 216v: ,Item circa oppidum Lublinense sunt duae piscinae regiae, quarum una [skreslone:
est] in flumine Bistrzicza, altera in torrenti Grodzanka sitae sunt”.

¥ R, k. 21v: ,[...] de quibus solvunt decimam manipularem archidiaconatui Lublinensi sed illam
non conducunt nec tenentur ad decimam canapi; occupati sunt et occupantur per cives Lublinenses
qui ibi locaverunt domos et ortos”.

°'S. KURAS, Regestrum, s. 53-64, gdzie podano liczne przyklady takich sytuacji.

10 Zbiér dokumentéw matopolskich, t. VII, wyd. 1. Sutkowska-Kuras i S. Kuras, Wroclaw 1975,
nr 2113, s. 374-377, zwt. s. 375.
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w tej sprawie''. Nalezy tu podkresli¢, ze w imieniu krolewskim skarge rozpatry-
wal nie kto inny jak wlasnie Jan Dlugosz, kustosz wislicki i kanonik krakowski,
wraz z wojewoda lubelskim Dobiestawem Kmita z Wisnicza, kasztelanem san-
domierskim Janem z Rytwian oraz prepozytem skalbmierskim i kanonikiem kra-
kowskim Sedziwojem z Teczyna'’. Mamy tu wiec dobry przyktad sytuacji, w kto-
rej Jan Dlugosz, pierwotnie rzecznik przeora Marcina, zapisujacy jego skarge
W Regestrum, po doktadnym zbadaniu i osadzeniu, zdecydowat si¢ na jej usu-
niecie. Konsekwentnie, uznawszy za swoja powinnos¢ zastosowanie si¢ do po-
wyzszego wyroku, musial Dlugosz zmodyfikowa¢ takze kolejny fragment, znaj-
dujacy si¢ w innej ksigdze Regestrum, dotyczacy uposazenia archidiakona lubel-
skiego, odbiorcy dziesieciny z tego folwarku. Wedlug Dlugosza pobierat on t¢ da-
ning z pol lezacych na obu przedmiesciach lubelskich. Byl to teren lezacy naprze-
ciw wsi Dlotlice oraz ziemie znajdujace si¢ naprzeciw kosciota Najswietszej Ma-
ryi Panny (czyli klasztoru $w. Brygidy), na terenie parafii lubelskiej. Przed-
mieszczanie byli zwolnieni z dziesigciny konopnej, jednak snopowsa, o wartosci
10 grzywien, musieli zwozi¢ wlasnymi wozami do stodot archidiakona. Interesu-
jace jest, ze takze i tutaj wida¢ $lad wytarcia stowa, czyli razury — korekty doko-
nanej przez Dhlugosza. Zmiana dotyczyla liczby tanéw bedacych podstawa tej
daniny. Dotychczasowa ich sum¢ nieznacznie zmodyfikowano — zapewne zgod-
nie z wyrokiem sagdu — wpisujgc ostatecznie pobor dziesigciny z trzydziestu i jed-
nego tanu (stad stowo na tzw. razurze)"’. Mozemy sie domysla¢, ze pierwotnie
liczba tanéw z obu lubelskich przedmie$¢ wynosita trzydziesci dwa i pot. Powyz-
sza sytuacja dobrze swiadczy o dokladnosci Dlugosza przy opisywaniu przy-
najmniej niektérych prebend w Regestrum. Jak widaé, aktualizacja wpisow wy-
nikata nie tylko z koniecznosci wprowadzania poprawek wynikajacych z dostrze-
zenia bledéw, ale takze z dostepu autora Regestrum do wyrokow sadowych.
Mamy slady takze i innych sadow, w ktorych w krélewskim imieniu zasiadal Jan
Dlugosz, w ksiedze wodjtowskiej miasta Lublina zachowal si¢ bowiem wyrok
w sprawie umorzenia dlugéw i ugody zawieranej przez dwoch lubelskich rajcéw

" Materiaty do historii miasta Lublina 1317-1792, oprac. J. Riabinin, Lublin 1938, nr 58. Tres¢
tego wyroku omawia S. Kaminska (Klasztory brygidek, s. 176).

12'S. Kaminska (Klasztory brygidek, s. 176) podaje blednie ,,z Wisniowca” zamiast ,.z Wisnicza”
(poprawka za: Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, Wroctaw 1990,
s. 147), a takze ,proboszcz skarbimierski” zamiast poprawnej wersji ,,prepozyt skalbmierski”
(poprawka za: J. KURTYKA, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej w Sred-
niowieczu, Krakéw 1997, s. 561).

1 Rekopis w Archiwum Kapituly Katedralnej w Krakowie, sygn. KP 194 (tom po$wiecony
uposazeniu kapituly krakowskiej), k. 91: ,,[...] de triginta tamen laneis et uno [: na razurze] laneis

M1
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w 1474 roku. W imieniu krdola w sadzie zasiadal autor Regestrum wraz z ochmi-
strzem dworu synéw krolewskich, Stanistawem Szydlowieckim'!. By¢ moze nie
tylko szacunek, jakim cieszyt si¢ na dworze krdélewskim, ale takze i autorytet
w sprawach majatkowych (wynikajacy z tworzenia Regestrum?) zapewniat Dhu-
goszowi udziat w sadach rozstrzygajacych sporne sprawy majatkowe. Dodatkowo
udzial Dlugosza w sadzie nad skargg przeora klasztoru $w. Brygidy moze nam
pomo6c w ustaleniu bardziej precyzyjnej daty spisania pierwszej redakcji opisu
uposazenia tego klasztoru. Skoro sad odbyt si¢ juz w 1475 roku, to mozemy za-
ktadaé, ze opis uposazenia musial by¢ juz gotowy w tym wlasnie czasie, ewentu-
alnie juz w koncu roku 1474. Oznacza to, ze opis klasztoru brygidzkiego moglt
by¢ jednym z pierwszych, nad ktorymi Dlugosz pracowat podczas redagowania
trzeciego tomu Regestrum"’.

Niestety, nie za kazdym razem mozna odnalez¢ $lady ,,zelaznej” konsekwencji
Dlugosza w poprawianiu nieaktualnych danych. Przykladem moze byc¢ opis
klasztornej wsi Skrzynice (Poniatowa; w rekopisie: Skrzimycza alias Ponyato-
wa)'®, gdzie w wersji pierwotnej zanotowat informacje o istnieniu w tej miejsco-
wosci, procz innych pdl (migdzy innymi kmiecych i soteckich), takze dwoch
lanéw kmiecych, okreslanych jako wolne. Kmiecie gospodarujacy na tych fanach
mieli by¢ zwolnieni nie tylko od oddawania dziesigciny na rzecz klasztoru
w Lublinie, ale takze od wszelkiego czynszu oraz od roéznorakich robot i powin-
nosci zwykle cigzacych na mieszkancach brygidzkich wsi'’. Z przyczyny dzis
nam juz nieznanej Jan Dhugosz skreslit t¢ informacje. Ciekawe jednak, ze nieco
nizej, juz przy podsumowaniu danych o areale wsi, w zwigzku z podawaniem ich
powinnosci dziesiecinnych na rzecz kosciota sw. Wita w Gorach Wysokich, zapi-
sal, ze t¢ danine uiszcza si¢ z pdl kmiecych, pdl soteckich (w liczbie dwoch) oraz
wlasnie z tanow wolnych'®. Pozostawienie tej informacji — w czym mozemy

14 Ksiegi wojtowsko-tawnicze miasta Lublina, oprac. G. Jawor, M. Kotacz-Chmiel, A. Sochacka,
Lublin 2012, nr 1501, s. 520-521.

15 S. Kura$ (Regestrum, s. 33-34) przyjmuje czas powstania tego tomu na lata 1474- 1476.

"°R, k. 217v.

17 Tamze: [tekst skreslony:] Item sunt in eadem villa duo lanei liberii kmethonales nullos census aut
labores aut decimas solvenetes monasterio.

'8 Tamze. Poniewaz dwa fany soltysie takze byly tanami wolnymi, nie mozemy réwniez wykluczy¢
mozliwosci pomylki — skreslone dwa lany wolne bylyby po prostu tozsame z dwoma wolnymi
fanami soltysimi, za$ ich ewentualny podwdjny opis mogl wynika¢ z nieporozumienia
z informatorem podajacym Dlugoszowi dane o wlasnosci klasztoru. Nie mozemy jednak
zapominad, ze Jan Dlugosz bardzo dobrze orientowal si¢ we wlasnosci klasztoru (zob. wyzej —
udzial Dlugosza w rozprawach sadowych, dotyczacych majatku brygidzkiego), wczesniej
redagowal jego opis niz opisy innych klasztoréw, zas jego informatorem moégt by¢ sam przeor.
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chyba dostrzec slad drobnej Dlugoszowej niekonsekwencji lub nieuwagi — miato
sens jedynie w zwigzku z podana wcze$niej wiadomoscig o istnieniu dwoch ta-
kich tanow. By¢é moze z biegiem czasu tany wolne zostaly opuszczone i nastgpnie
»wchionigte” przez pozostale gospodarstwa kmiece. Niestety, poézniejsze zrodia
nie pomagaja nam w rozwigzaniu zagadki tajemniczych dwdch tanéw ze Skrzy-
nic. W powstatej w 1529 roku ksigdze dochodow beneficjow diecezji krakowskiej
(tzw. Liber retaxationum), czyli zaledwie szes¢dziesiat lat po rozpoczeciu prac
Dhugosza nad Regestrum, opisujac dochody wspomnianego ko$ciota sw. Wita, nie
znano juz nawet nazw tych wsi w ziemi lubelskiej, z ktérych otrzymywano dzie-
siecine'”.

W rekopismiennym opisie dochodéw lubelskiego klasztoru mozna natknaé sig
réwniez na takie wyrazy czy nawet fragmenty zdan, ktore zostaty wytarte (wydra-
pane — tzw. razury), aby w ich miejsce poda¢ nowe dane. W interesujacym nas
fragmencie Regestrum spotykamy pie¢ takich wypadkéw. Niestety, tylko
w dwdch z nich jestesmy w stanie ustali¢, jaka byta pierwotna tre$¢ zmienionej
informacji. Opisujac areatl i powinnosci oddawane ze wsi Czernidow, Jan Diugosz
stwierdzil, ze znajdujacy si¢ tam klasztorny folwark (wraz z dworem) sktada sig
z trzech pol. Jednak mozna zauwazy¢, iz pierwotnie podal, ze na 6w folwark skta-
daly sie cztery pola®. Z kolei przy opisywaniu powinnosci oddawanych ze wsi
Skrzynice poprawiony zostal istotny fragment dotyczacy oddawania serow. We-
dlug tego, co mozna jeszcze odczytad, pierwotnie Dlugosz zapisal, ze mieszkancy
Skrzynic byli z tej powinnosci zwolnieni’'. W pozostatych trzech przypadkach
nie mozemy juz ustali¢, jakie informacje chciat przekaza¢ autor podczas pierw-
szego redagowania swojego dzieta. I tak przy podawaniu przynaleznosci parafial-
nej wsi Czerniow (Czyrnyow ale takze Czirnyow) zanotowal, ze nalezy ona do pa-
rafii w Kreznicy (Crasznycza)®. Widaé jednak, Ze ta informacja zostala wpisana
jako poprawiona. Taka samg sytuacje mozemy obserwowac przy podanym nizej
odbiorcy dziesigciny z pol sottysich w Czerniowie juz po poprawieniu poprzed-
niego wpisu; dopisany zostal pleban i kosciot parafialny w Kr¢znicy. Wynika
stad, ze poczatkowo Dlugosz miat inne informacje dotyczace zarowno parafialnej
przynaleznosci, jak i odbiorcéw dziesigciny soltysiej z Czerniowa. Czy byly one

Przede wszystkim jednak owe dwa wolne tany zostaly okreslone jako kmiece (kmethonales), rozne
od tanéw sottysich (scoltetiales).

1% Ksiega dochodéw beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber retaxationum), wyd.
7. Leszczynska-Skretowa, Wroctaw 1968, s. 358.

2 R, k. 217: ,Item in eadem villa est coenobiale praedium bonum cum curia in tres [: na razurze,
weczesniej: quatuor] campos divisum”.

2R k. 217v: Item solvunt unum caseum [poprawione z: non solvunt]”.

2R,k 217.
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wtedy juz nieaktualne, czy tez po prostu bledne, tego si¢ dzi§ nie dowiemy. Ten
fragment Regestrum jest najstarszym zachowanym $ladem przynaleznosci para-
fialnej Czerniowa i to wlasnie Jan Dlugosz uwazany jest za pierwszego, ktory po-
dat nazwy miejscowosci nalezace do parafii w Kreznicy>. Trudno stawiaé jakie-
kolwiek hipotezy, gdy nie ma zrédel. Zmuszeni jestesmy wiec pozostawi¢ watek
pierwotnej przynalezno$ci parafialnej tej miejscowosci nierozwigzany, chociaz
wydaje sie, ze w swietle tego, co powiedziano powyzej, historia okregdw para-
fialnych w ziemi lubelskiej mogla by¢ bardziej skomplikowana, niz dzisiaj
sadzimy. Wpisana przez Dlugosza liczba tanéw znajdujacych si¢ w Skrzynicach
takze byla poprawiana. Ostatecznie stwierdzil, ze bylo ich tam osiemnascie®.
Prawdopodobnie mial rowniez inne informacje dotyczace liczby karczem znajdu-
jacych sie takze w tej miejscowosci. W koncu, po poprawkach w dwoch wy-
razach i po nieznacznym zakléceniu szyku zdania, stwierdzit obecnos¢ dwoch
takich obiektow.

Uwazna obserwacja rekopisu pozwala dostrzec jeszcze dwa dopiski uczynione
zapewne r¢ka samego Dlugosza. By¢ moze pozyskal on nowe dane badz tez usci-
slit juz obecne. Zazwyczaj pilnowat ustalonego przez siebie porzadku podawania
informacji o miejscowosciach, ktore opisywal. Tradycyjnie opisy konczyly sig
podaniem nazw wsi sgsiadujacych z omawiang miejscowoscig. Jednak w wy-
padku zarowno Czerniowa, jak i Skrzynic byt zmuszony do odstapienia od przy-
jetego przez siebie porzadku. Na samym koncu opisu wsi Czerniow, juz po wy-
mienieniu nazw tych osad, ktére z niag graniczyly, dopisat informacje¢ odnoszaca
si¢ do powinnosci, jakie maja cigzy¢ na miynarzu opiekujacym si¢ tamtejszym
miynem (juz wezesniej przez Dlugosza omdéwionym). Jakby chcac doprecyzowac
podane przez siebie wczesniej dane (a moze uczynit to na wyrazne zadanie bry-
gidzkich wiascicieli wsi?), podkreslit, ze tutejszy mtynarz zostal zobowigzany
takze do naprawy obstugiwanego przez siebie mtyna, za$ gdyby ulegt zniszczeniu
(czesto na skutek naporu wezbranej, wiosennej wody)*, takze do postawienia go
na nowo’’. Byé moze cheé uscislenia wezesniejszych danych albo raczej sugestia
zatroskanego o nadmiar kmiecych powinnosci i obcigzen miejscowego soltysa
kazata Dtugoszowi dopisa¢, juz po omowieniu zaréwno areatu, jak i powinnosci

3 J. CHACHAJ, Blizej schizmatykéw niz Krakowa..., Archidiakonat lubelski w XV i XVI wieku,
Lublin 2012, s. 281.

2R, k. 217v: ,,In qua sunt [na razurze:] octodecim lanei cmethonales [...]”.

B R, k. 217v: ,Item sunt [odtad na razurze:] duae ibi tabernae [...].

26 Zob. na ten temat: P. PLISIECKI, Mlyny wodne w wojewddztwie lubelskim (do schylku XVI w.),
Lublin 2015, s. 211-217.

TR, k. 217: Item villa praefata confinant cum villis [...] PrawydIniky, Manthow. Item molendina-
tor tenetur reficere molendinum, et si destrueretur, totum de novo construere”.
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oddawanych ze wsi Skrzynice, informacje o zwolnieniu tamtejszych mieszkan-
coéw od powinnosci zwanej ,,oprawa”. Takze korzystna dla éwczesnych skrzyni-
czan (szczegdlnie wobec ewentualnych pretensji wlascicieli wsi czy egzekutorow
danin) wydaje si¢ nastgpna, dopisana przez Dlugosza informacja o braku w tej
wsi barci miodnych®. Nieco wyzej, szczegélowo opisujac ich powinnosci, wy-
mieniono juz zwolnienia od ,.krdlestwa”, ,,podymnego” oraz ,,stacji”’; zwolnienie
od ,,oprawy” moglo wczesniej umknaé uwadze Diugoszowych informatoréw.

Przy dzisiejszym, niezbyt wysokim stanie wiedzy na temat 6wczesnych wsi
stanowigcych majatek klasztoru §w. Brygidy w Lublinie, nie potrafimy wskaza¢
w zasadzie zadnych istotnych bledéw w ich opisie w Regestrum. Warto przypo-
mnieé, ze to wlasnie dzieto Dlugosza jest pierwszym znanym nam zrodtem, ktore
podawalo na ich temat tak szczegétowe informacje, dotyczace rodzajow i liczby
pél, obecnosci karczem czy mlynéw. Wynika stad, ze w wigkszosci wypadkdéw
(czyli wowcezas, gdy nie posiadamy dokumentéw podajacych doktadny opis are-
alu wsi) nie mozemy przeprowadzi¢ weryfikacji podawanych przez Diugosza da-
nych czy wskazaé ewidentnych bledow®’. Jednak w odniesieniu do opisu majatku
klasztoru lubelskiego mozemy dostrzec dwie oczywiste pomyiki, ktérych autor
Regestrum nie zauwazyl i nie sprostowal. Po pierwsze, chodzi o dat¢ bitwy grun-
waldzkiej, ktérg przywotano we wstepie do wlasciwego opisu uposazenia klasz-
toru. Jako rodzaj usprawiedliwienia mozemy potraktowaé fakt, ze 6w wstep nie
wyszedl spod reki samego Dlugosza, lecz byl autorstwa jednego z wspotpracu-
jacych z nim notariuszy™’. Data bitwy zostala omytkowo zapisana jako 1310 rok
(millesimo tricentesimo decimo) i nie zostata nigdy poprawiona®'. Po drugie, no-
tariusz piszacy wspomniany juz wstep z polecenia Jana Dlugosza, powtoérzyl za
nim takze pomytke dotyczaca sw. Brygidy szwedzkiej. Dtugosz w swoich Roczni-
kach nazywat ja $w. Brygida ze Szkocji’’, tak tez i notariusz przedstawil ja we
wstepie do uposazenia klasztoru, okreslajac ja jako: ,,[...] Beata Brigida de Sco-
tia™.

% R, k. 217v: ,Item villa praefata [...] confinant cum villis [...]. Item oprawam non solvunt. Item
mellificia non habent”.

%% Spora cze$é tzw. bledéw Dlugosza wynikala z nieuzgodnienia danych dotyczacych miejscowosci
opisywanych wiecej niz raz. Najwazniejsze takie sytuacje w odniesieniu do Regestrum Dlugosza
zebrat S. Kuras (Regestrum, s. 53-64).

3% Zwraca uwage nieco inny dukt pisma w tym fragmencie. Taka opini¢c co do autorstwa wstgpu
wyrazit takze S. Kura$ (Regestrum, s. 36).

'R, k. 215.

32 ). DLUGOSZ, Roczniki czyli Kroniki Stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 10, red. Z. Perzanowski,
Warszawa 1981, s. 47, przypis nr 42 (gdzie podano pozostale tego typu pomylki Dlugosza).

PR, k. 215.
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Analizowany przez nas fragment rekopisu Regestrum przynosi nam tez kilka-
nascie stow i nazw wlasnych z regionu lubelskiego, zapisanych w XV-wiecznym
jezyku polskim. Przede wszystkim kilkakrotnie pojawia si¢ nazwa glownego mia-
sta regionu, Lublin, ktorej zapis okazuje si¢ identyczny ze wspblczesnym®.
Kilkakrotnie pojawiaja si¢ tez nazwy wsi nalezacych do klasztoru, badz z nim
powiazanych: Skrzynice (Skrzinnicza alias Ponyathowa, Skrzimycza alias Pony-
atowa a takze Krinnicza)®, Czerniéw (Czyrnyow, Czirnyow)™, Kreznica (dzis
Kreznica Jara; Crasznycza, Crasznicza, a takze Cransznicza)®’, Chlopie (Chlo-
pye)y’® oraz Abramowice (4brahamovicze). Pozostale nazwy z regionu lubel-
skiego (W szerszym rozumieniu) pojawiaja si¢ w tym tekscie tylko pojedynczo.
Naleza do nich: Bystrzejowice (Bistrzeovicze)', Czwartek (Czwartek)"', Krasny-
staw (Crasznystaw)*, Chelm (Chelm)*, Jablonna (Jablona)*, Metow (Mgn-
thow)"”, Osmolice (Oszmolicze)*®, Prawiedniki (Prawydiniky)"’, Tuszow (Thus-
szow)™®, Wilczepole (Wylczepolye)* oraz Zukow (Zukow)™. Obok nazw miejsco-
wych mozemy takze spotkaé sredniowieczne nazwy rzek i strumieni. Trzykrotnie
pojawia sie nazwa Bystrzyca (Bistrzicza, Bystrzicza)’' za$ jeden raz nazwy: Bug
(Bug)’?, Grodzianka (Grodzanka)” i Piotrkéw (strumien, dzi§ Skrzyniczka;
Pyotrkow)**. Ostatnia grupa interesujacych nas tutaj nazw, to polskie, XV-

R, k. 215, 216-216v, 217v.

3R, k. 215 (wpis notariusza), 217v (tu tez Krinnicza). Brzmienie nazw miejscowosci przyjmuje za:
S. Kuras, Stownik, passim.

R, k. 215,217, 217v.

TR,k 217.

¥R, k. 215, 216v.

PR, k. 217v.

YR,k 217v.

'R, k. 218.

PR, k215

¥R,k 216.

¥R,k 217.

* Tamze.

4 Tamze.

47 Tamze.

* Tamze.

YR,k 217v.

% Tamze.

'R, k. 215,216, 216v.

ZR, k. 216.

3 R, k. 216v. Strumien dzi$ juz nie istnieje. Przypuszczalnie biegt miedzy Wzgérzem Zamkowym
a Wzgérzem Staromiejskim, pod taczacym je mostem. Inaczej S. Kuras, Stownik (s. 81), ktory
probuje identyfikowac ja z Czechdéwka.

R, k. 216.



20 Piotr Plisiecki

-wieczne imiona i przezwiska oséb zwigzanych z Lublinem lub jego okolicami.
Wyzej byla juz okazja wspomnie¢ imi¢ krola polskiego Wiladystawa (Wiadis-
laus)™. Doda¢ tu nalezy takze lubelskich mieszczan: Mikotaja Thusto (Nicolaus
Tlusto)*®, Wincentego albo Wiaczka (Wincentius alias Wyanczek)’' oraz Piotra
Czigelstrichera (Petrus Czigelstricher)™®. Z 0sob zwiazanych bezposrednio z Lub-
linem i klasztorem wymieniono trzech przeorow pochodzenia niemieckiego: Hel-
woszera (Helwoszer), Huszbranta (Huszbranth)’, Szczepana (Sthephanus)™,
atakze przeora Marcina z Karniowic (Martinus de Karnyowycze)"' oraz prze-
orysze Agnieszke (Agnes)™.

Przedstawione wyzej przyktady to wiekszos¢ danych, jakie mozna uzyskac
podczas korzystania z rekopisu Regestrum Jana Dlugosza. Wydaje sie jednak, ze
nawet na podstawie tego, co opisano w niniejszym tekscie, mozna znacznie roz-
szerzy¢ nasza wiedzg nie tylko na temat organizacji i sposobow pracy tego zna-
mienitego polskiego historyka, ale takze (i moze przede wszystkim) na temat
wielu szczegdtow dotyczacych uposazenia instytucji koscielnych w XV wieku.
Warto przypomnie¢, ze przyttaczajagca wigkszos¢ faktow opisanych powyzej zo-
stata calkowicie pominieta podczas prac nad edycja tzw. Liber beneficiorum, do-
konang przez A. Przezdzieckiego w wicku XIX. Wynika stad, ze dopiero pono-
wne wydanie drukiem rekopisu Regestrum Ecclesiae Cracoviensis pozwoli na
pelniejsze korzystanie z danych dotyczacych diecezji krakowskiej w $rednio-
wieczu.
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THE PROPERTY OF ST. BRIDGET’S MONASTERY IN LUBLIN
IN THE MANUSCRIPT “REGESTRUM ECCLESIAE CRACOVIENSIS”
(SO-CALLED LIBER BENEFICIORUM) BY JAN DLUGOSZ

Abstract. The article presents the information that from the manuscript “Regestrum ecclesiae
Cracoviensis” commonly known as Liber Beneficiorum by Jan Dlugosz. The subject of the analysis
is a fragment of the text concerning the property of St. Bridget’s monastery in the 15™ century Lu-
blin. In the 19™ century edition of the text a number of important elements has been omitted, in-
cluding notes by Dlugosz, his corrections, or deletions of passages of description. Nonetheless, the
fragments make it possible for us to significantly enhance our knowledge not only about the medie-
val property of St. Bridget’s monastery in Lublin, but also about the way in which Jan Dlugosz
wrote about Church’s property in the Cracow diocese.

Key words: St. Bridget’s monastery in Lublin; Jan Dlugosz; Liber Beneficiorum; Cracow diocese
in the Middle Ages.
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