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Recenzja

CZY HISTORYCY PISZA PRAWDE?

Powyzsze pytanie stanowi tytut ksigzki autorstwa profesora Wtadystawa Za-
jewskiego, ktora wydaty Arcana w zesztym roku', a zarazem jest tytutem pierw-
szego artykulu zamieszczonego w omawianym zbiorze. Juz samo postawienie
takiego pytania stanowi zaproszenie do dyskusji. Kazdy szanujacy si¢ historyk
bedzie przeciez utrzymywal, Ze inni — to rdznie, ale on pisze zawsze prawde i tylko
prawde. Tyle tylko, Zze Autor stawia dalsze pytanie: czy to jest mozliwe, zeby
historyk mogl odtworzy¢ i opisa¢ cata prawde o przesztosci? Juz sam ,,Wstep”
do ksiazki kaze si¢ nam zastanowi¢, jak wiele w dziejach zalezato badz moglo
zaleze¢ od tzw. przypadku (jakkolwiek go bedziemy interpretowac).

Recenzowang ksiazke Autor podzielit na dwie czgsci; w drugiej zawart wia-

sne recenzje i polemiki z innymi historykami. Niemniej tytutowy artykut wydaje
si¢ by¢ najistotniejszym, bo niejako programowym, pewnego rodzaju credo
naukowym wybitnego dziejopisa. Wychodzac od starozytnych — Cycerona i Lukia-
na — poprzez nowozytnych i catkiem wspolczesnych (Ranke, Koselleck) autor
rozwaza dylemat: pozosta¢ przy suchym opisie faktow czy przedstawi¢ swoja
opini¢? Pojawia si¢ tez ciggle ten sam problem nurtujacy nastgpne pokolenia
historykow: na ile narracja historyka jest zgodna z przebiegiem wydarzen? Hi-
storyk dokonuje selekcji materiatu zrodtowego, niemniej powinien mie¢ Swia-
domo$¢, ze pierwotna selekcja zostata juz dokonana, w momencie zniszczenia,
czasem $wiadomego, czasem nie, §wiadectw przeszlosci. Biorgc to pod uwage
oraz duza trudno$¢ osiggniecia absolutnego obiektywizmu, otrzymujemy dzieta,
ktore moze nigdy do konca nie pokazujg rzeczywistego obrazu minionej epoki.
Jak zauwaza Autor, kazda generacja pisze od nowa histori¢, bowiem:
Jesli [...] historyk dokonuje tyle wysitku heurystycznego, by nast¢pnie zrekapitulowa¢ go w narra-
cji historycznej, a zrédta, ktorymi si¢ postugiwal, zostalty wyselekcjonowane przez uptyw czasu,
burze dziejowe oraz samego narratora, przeto prawda w badaniach historycznych staje si¢ bardziej
postulatem badawczym niz stanem rzeczywistym2 .

Czy to jednak znaczy, ze mozemy ja pomijac? Podkreslenie, ze w ujeciu wie-
lu historykéow, cho¢ prawda jest waznym zagadnieniem metodologicznym, to
jednak ztozonym i trudnym, jest wazne z tego wzgledu, ze druga czes¢ artykutu
stanowi polemika z nurtem historiografii reprezentowanej przez prof. Jerzego
Topolskiego, niegdy$ marksisty, obecnie sktaniajacego si¢ ku amerykanskiemu

''W. Zajewski, Czy historycy piszq prawde, Krakow Arcana 2015, ss. 332.
2 Tamze, s. 17.
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empiryzmowi’. Polemika ta obejmuje zagadnienie relatywizmu poznawczego,
zatozenie przez J. Topolskiego, iz nie ma prawdy absolutnej, wobec czego ist-
niejg prawdy zmienne, ktore funkcjonujg dopoki sg uzyteczne. W dodatku narra-
cja historyczna zostaje z reguly ,,skazona” wlasnymi ocenami historyka. Topol-
ski postuluje wigc pragmatyczne pojmowanie prawdy w historii. Polemizujac
z takg postawa, prof. Zajewski zauwaza, ze to sposob na zepchnigcie historiogra-
fii w kierunku ,,propagandy partyjne;j”, co mieliSmy nieszcze$cie juz przerabiac.
Z punktu widzenia osiagni¢cia celu przez historyka jest duzo bardziej pozadane
przyjecie zatozenia o istnieniu Absolutu i prawdy obiektywnej. Autor stwierdza
zatem, przywotujac tez Henri-Irenée Marrou, jak i Wiadystawa Tatarkiewicza,
ze w poszukiwaniu prawdy nie wystarczy historykowi technika pracy badaw-
czej, ale konieczne sg szerokie horyzonty. Nalezy krytycznie podchodzi¢ do
materii i nalezy ciagle na nowo podejmowac¢ trud badan prowadzacych do inter-
pretacji najblizszej prawdzie. Obowiazkiem moralnym historyka jest poszuki-
wanie prawdy 1 to zbliza go bardziej do filozofii wyrastajacej z chrzescijanstwa,
ktora otwiera na poznanie i poszukiwanie prawdy.

Artykutem komplementarnym do omowionego tu tytutowego jest artykut
drugi ,,Wokot pojecia nowoczesnej historii polityki”. Gtowna jego osia jest po-
stulat odej$cia zarowno od historii polityki widzianej jako historia wojen, jak tez
marksistowskiego mitu w historiografii wymuszajacego postrzeganie dziejow
jako wiecznych konfliktéw klasowych. Raczej nalezatoby, zdaniem prof. Zajew-
skiego, spojrze¢ w szerokiej perspektywie rzeczywistego postgpu spotecznego,
zdjecia z historii politycznej pigtna ideologii, a dostrzezenia prawdziwych dazen
ludzi epok, o ktorych historyk méwi. Choéby pokazania budzenia si¢ spoteczen-
stwa obywatelskiego w wieku XIX jako procesu wywotanego m.in. rewolucja
francuska, ale nie jedynie, i dokonujacego si¢ w roznej skali i pod wpltywem
wielu roznych czynnikdéw w catej Europie.

Do rewolucji Autor powraca dwukrotnie, cho¢ za pierwszym razem nieco
przewrotnie, we ,,Wstepie” rozwazajac role przypadku w dziejach (przypadku
czy raczej palca Opatrznosci?) i w artykule pt. ,,Wybicki o meandrach rewolucji
francuskiej 1789 roku”. W tym waznym artykule prof. Zajewski odnosi si¢ do
badan francuskich historykéw (Frangois Furet, René Sédillot)* demaskujacych
pewne mity naroste wokot tego wydarzenia, ktére wynikly z przyjecia przez
wielu badaczy marksistowskiej wizji rewolucji. Jak podkresla — wizja ta w du-
zym stopniu mistyfikowata to niewatpliwie znaczace zdarzenie. Mistyfikacja
nastapila juz na etapie analizy celu. Prof. Zajewski zwraca uwagg, ze siegajac do
zrodet takich, jak Qu’est-ce que le Tiers Etat? Emanuela Sieyésa, mozemy
stwierdzi¢, ze rewolucja we Francji wybuchta, bo stan trzeci, uznajac si¢ za na-
rod pragnat upodmiotowienia. Tymczasem Marks, a za nim cata marksistowska
historiografia, uznat, ze byt to konflikt klasowy: mi¢dzy arystokracja i klerem

3 I. Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznan 1998; tenze, Jak sie pisze historie. Tajemnice narracji
historycznej, Warszawa 1996.

4 F. Furet, Le cathéchisme de la Révolution Frangaise, ,,Annales, Economies, Civilisations” 1971,
nr 2; R. Sédillot, Le coiit de la Révolution Frangaise. Collection Verites et légendes, Paris 1987.
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a burzuazjg oraz ludem, ktory stat si¢ sita sprawczg rewolucji. Taka powierz-
chowna 1 niemajgca wiele wspolnego z historycznymi realiami analiza przyczyn
zawazyla na réwnie powierzchownej analizie i ocenie skomplikowanego wyda-
rzenia. Mozna nadmieni¢, ze Marks po prostu dostosowat interpretacje dziejow
do wlasnej koncepcji determinizmu historycznego. Autor artykutu zauwaza, ze
marksistowski schemat rozwoju historii jest faktycznie historiozoficznym mitem
i do tego sformutowania powraca wielokrotnie. Jednak, za wyzej wymienionymi
historykami, prof. Zajewski dowodzi, ze miato to nie tylko konsekwencje
w powstaniu sptyconej interpretacji rewolucji, pomijajacej skomplikowane i r6zno-
rodne ptaszczyzny konfliktdw, pomijaniu wielo$ci roznorodnych celéw, ale tez
absurdalne préby kontynuowania rewolucji przez pozniejsze ruchy lewicowe, co
miato juz grozne konsekwencje. Jak wigc mowic o tak waznych a jednocze$nie
trudnych zagadnieniach? Przede wszystkim konfrontujac je z materiatem zré-
dtowym. Nasz Autor przytacza relacje o rewolucji Jozefa Wybickiego, ogromnie
krytyczng przede wszystkim wobec dyktatury jakobindw, ktéorym zarzucat, ze
pogwalcili zasady rewolucji. Zndéw zresztg powraca tu kwestia prawdy. Jej po-
szukiwanie 1 wydobywanie na §wiatlo dzienne moze by¢ trudne, bedzie wow-
czas powodowac¢ spory i1 polemiki, niemniej jest duzo bardziej tworcze i warto-
sciowe od ucieczki w proste schematy kreslone przez ideologie.

Omawiana ksigzka zawiera réwniez artykuly odnoszace si¢ do dziejow Kro-
lestwa Polskiego w okresie konstytucyjnym i powstania listopadowego. Autor
pokazuje te zdarzenia na szerokim tle migdzynarodowym. M.in. zastanawia sig,
jaki wpltyw na osamotnienie polskich powstan narodowych miaty ustalenia kon-
gresu wiedenskiego 1 przyjete wowczas zasady ksztattowania stosunkow mig-
dzynarodowych.

Warto takze zwrdci¢ uwagg na cze$¢ druga publikacji, objetosciowo mniejsza,
ale nie mniej wazng, obejmujgcg wspomniane wyzej recenzje i polemiki z inny-
mi autorami. Ponownie w kilku tekstach prof. Zajewski powraca do kwestii re-
wolucji, nie tylko zresztg francuskiej, ale i sowieckiej. Wydaje sie, ze wazna
osig ksigzki jest polemika z ideologia marksistowska, tworzacag w polu badan
historycznych po prostu mitologi¢, oddalajaca od prawdy. Recenzjg, skadinad
ciekawej biografii Lenina, piéra Dmitrija Wotkogonowa’, Autor rozpoczyna
znamiennie, bo znéw powraca pytanie o prawde w historiografii, tym razem
przewrotnym cytatem z wodza rewolucji bolszewickiej: ,,Kto wam powiedziat,
ze historyk powinien dochodzi¢ prawdy?”® Przyblizajac tresé tej rozprawy prof.
Zajewski ponownie powraca do wczesniejszych konkluzji, ze mianowicie nalezy
stara¢ si¢ rozumie¢ omawiane czasy i szuka¢ prawdy o nich — jednej prawdy.

To przekonanie, ze prawda jest jedna i nalezy ja odkrywac — co jest zbioro-
wym obowiazkiem historykéw — bo odkry¢ raz na zawsze jednemu tylko adep-
towi muzy Klio raczej si¢ nie uda, pojawia si¢ tez w polemice z prof. Jerzym
Topolskim na kanwie jego zarysu historii historiografii’. Kreslac ewolucje po-

> Lenin. Prorok Raju, Apostol Piekia, Warszawa 2006.
6 Zajewski, dz. cyt. s. 312.
"0d Achillesa do Beatrice de Planissoles. Zarys historii historiografii, Warszawa 1998.
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gladow adwersarza od gorliwego marksisty do ,,filozofujacych teoretykoéw histo-
riografii amerykanskiej” (Hayden White, Franklin Ankersmith, Peter Novick),
zauwaza przejscie z pozycji historiografa — pozytywisty do zakwestionowania
przez Topolskiego istnienia prawdy obiektywnej. Prof. Zajewski wyraznie nie
godzi si¢ na to. Podkresla, ze czysta erudycja i pragmatyzm nie stanowig jeszcze
tych wartosci, na ktérych zbudowana zostata kultura europejska. Jak napisat:

Z tego, ze w historiografii istnieje mozliwo$¢ alternatywnych narracji (czego nigdy nie tolerowat
marksizm) i tym samym mozliwos$¢ réznego rozumienia prawdy nie wynika, ze historyk moze
czué si¢ zwolniony z dochodzenia rzeczywistego przebiegu wydarzeh?®.

A zatem, poprzez dobdr artykuldw prof. Zajewski pokazuje, ze dalej nic si¢
nie zmienia — historyk powinien caly czas dgzy¢ do tego, by odkrywa¢ fakty i praw-
de obiektywna i to jest jego podstawowym zadaniem, nawet jesli wydaje si¢
zadaniem trudnym do osiagniecia.

Ewa M. Ziotek

8 Zajewski, dz. cyt., s. 282.



