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ARTYKUL RECENZYINY

Nowe studium o emigracji polskiej XIX wieku w Belgii

Mozliwe, ze gdyby jeszcze zyt na tym $wiecie Anglik Robert Browning autor
wiersza Filippides (1879), napisalby podobny utwor na cze$¢ autora studium
monograficznego poswieconego polskiej emigracji w XIX w. do Belgii piora
profesora Uniwersytetu Katolickiego w Leuven'. Tak, pokonat on w sposob
niemal doskonaty historykéw polskich od lat parajacych si¢ dziejami Wielkiej
Listopadowej Emigracji. Sam wykaz zrodet archiwalnych belgijskich, polskich
i nieco londynskich zajmuje miejsce od strony 493 do 500, za§ wykaz wykorzy-
stanych relacji pamigtnikarskich oraz publikacji naukowych zamieszczono od
strony 501 do strony 527. Rzadko dzi$ historyk moze si¢ wykaza¢ tak imponuja-
ca znajomoscig zaréwno zrddet archiwalnych, jak i opublikowanej dostepnej
literatury naukowej. Historycy polscy jezeli uzyskiwali po dlugich staraniach,
z reguty krotkie stypendium naukowe do Belgii w czasach PRL-u, to mieli twar-
de warunki pobytu, tagodzone wielka zyczliwoscia Belgow. Ale ten temat nie
nalezy do istotnego watku recenzji. Cho¢ warto, aby czytelnik zdawal sobie
sprawe, ze historyk polski pracowat w warunkach, jakich sobie nie wyobrazat
nawet w czasie zaborow ani prof. Szymon Askenazy we Lwowie, ani prof. Mi-
chat Bobrzynski w Krakowie u schytku wieku XIX.

Pan prof. Idesbald Goddeeris napisal studium bardzo nowoczesne z zakresu
raczej ,,socjohistorii” czy $cislej precyzujac — studium o wymiarze prozopogra-
ficznym, z diagramami, wykresami, elementami socjologii egzystencji zar6wno
pewnej zbiorowosci, jak i jednostki ludzkiej, wyobcowanej z kraju macierzyste-
go w XIX w. To niemal calkowite zerwanie z tradycyjnym modelem uprawia-
nym w historiografii polskiej XX w., z modelem historyczno-dyplomatycznym.
Oznacza to odrzucenie wszelkiego pierwiastka metafizycznego, pojecia ,,szcze-
golnej misji” czy ,,wyjatkowej roli” danej emigracji politycznej. Wiadomo, ze
byty one w XIX-wiecznej Europie liczne, badz tez miniaturowe (polska, wloska,
irlandzka, grecka, hiszpanska, wtoska, wegierska, serbska czy nawet miniaturo-
wa rosyjska). Uchodzcy polityczni legalni badZ nielegalni, dostawali si¢ na teren
Belgii réznymi sposobami i drogami.

' Idesbald Goddeeris, La Grande Emigration polonaise en Belgique (1831—1870). Elites et
massess en exil a ’époque romanitique, Frankfurt am Main 2013, Edition Peter Lang, ss. 552.
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Dlatego autor tej monografii za Maxem Weberem wprowadza pojecie ,,legi-
tymizmu” danej emigracji, bowiem nieuchronnie stawiata ona pod znakiem za-
pytania legalno$¢ rezimu panujgcego w danym kraju i tym samym sprawiata
rzadowi klopotliwy problem cichego badz jawnego uznania, czyli milczacego
zalegitymizowania ,,danej emigracji”’. Narazato to wladze Belgii na spigcie lub
nieuchronny konflikt dyplomatyczny z rezimem panujacym w kraju, z ktérego
przybyli emigranci. Autor przywoluje w tym miejscu wywody politologa
Stéphane Dufoix, badacza emigracji politycznych po 1945 r. gtownie z krajow
komunistycznych, ktérych rezimy byty zalegalizowane w ONZ, lecz kwestio-
nowane przez liczne odtamy emigracji (s. 27).

Autor postawil sobie za cel wyjasnienie licznych problemoéw zwigzanych
z istnieniem i dziatalno$cig emigracji polskiej w Belgii. Nieuchronnie musiat
wyj$¢ tedy od narodzin nowoczesnego panstwa belgijskiego oraz od kontaktow
i stosunkow polsko-belgijskich w okresie powstania listopadowego 1830—1831.
Po wtore oceni¢ (ale nie zbada¢ caloéci problemu) role militarng i polityczng
licznej grupy oficerow polskich w Belgii; po trzecie interesowata autora dziatal-
no$¢ odtamu radykalno-demokratycznego emigracji polskiej w Belgii, po czwar-
te skutecznos$¢ dziatalnosci emigracji polskiej zar6wno na polu dziennikarsko-
publicystycznym, jak i — a moze przede wszystkim — dziatalno$¢ na polu dyplo-
matycznym obozu Hotelu Lambert. Naturalnie nie uszedt jego uwagi fakt, ze
fale polskiej emigracji nasilaty si¢ badz tez stabty, co miato zwiazek z nasilaja-
cymi si¢ badz tez stabngcymi ruchami zbrojnymi na ziemiach polskich oraz
z 0gblng sytuacja polityczna w Europie. Logika konstrukcji ksigzki jest wzoro-
wa: sktada si¢ z dwoch wielkich czesci, z ktorych kazda posiada po cztery wiel-
kie rozdziaty. Ksigzka posiada aneksy oraz indeksy nazwisk i miejscowosci,
ograniczone do nazwisk emigrantoéw XIX w., natomiast informacji o tym, w jaki
sposéb autor wykorzystal naukowa literature polska, szukaé nalezy w tresci
owych rozdziatow.

Co wnosi dzieto prof. Goddeerisa do stosunkéw polsko-belgijskich w czasie
wojny polsko-rosyjskiej 1830/1831? Niewiele w stosunku do tego, co znamy
z ksiazeczki pani baronowej Perelman-Liwer oraz moich publikacji’. Blizej nie-
co autor zatrzymuje si¢ nad misjg dyplomatyczng hrabiego Romana Zatuskiego
w dramatycznym momencie sporu w Kongresie Narodowym co do tresci trakta-
tu XVIII artykutow, od przyjecia ktorych ksigze Leopold Saxe-Cobourg uzalez-
nial swoja akceptacj¢ korony belgijskiej. W Kongresie Narodowym byta bardzo
silna opozycja radykalow i demokratéw oburzonych traktatem XVIII artykutow,
ktory ustalal granice nowego panstwa belgijskiego, wlaczajac pewne sporne
obszary do Holandii. Dominowata w Kongresie Narodowym opinia, Ze to rezul-
tat intryg dyplomatycznych konferencji pigeciu gtdwnych mocarstw obradujacych

2 F. Perelman-Liwer, La Belgique et la Révolution polonaise de 1830, Bruxelles 1948; wykaz
moich publikacji dotyczacych Belgii w XIX w. znajduje si¢ w wykazie bibliografii
recenzowanej ksiazki na stronach 526527 (11 tytulow).
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w Londynie od listopada 1830 r. Minister J. Lebeau znalazt si¢ w bardzo nie-
komfortowej sytuacji i szukatl rozpaczliwie pomocy, aby przekona¢ do ustepstw
wewnetrzng opozycje. Argument, ze przyjecie traktatu X VIII artykutéw otworzy
droge do zajecia si¢ na tejze konferencji sprawa niepodleglosci walczacej zbroj-
nie Polski, zostal w trakcie debaty znakomicie wykorzystany. Dziatanie polskich
wystannikéw (akceptowanych przez centrale Misji Dyplomatycznej w Paryzu),
zakonczyto si¢ wielkim sukcesem frakcji rzadowej ministra Lebeau. Widmo
rozpadu Belgii bagdz konfliktu zbrojnego w Europie zostato zazegnane wiasnie
dzigki pomocy Polakow. Autor zatem, odrzucajac stanowczo ,,starg histori¢ dy-
plomacji” (s. 255) i chgé grzebania si¢ w stosie depesz dyplomatycznych tej
epoki, wyprowadza wlasne oceny a priori... Pisze on mianowicie, iz z polskiego
punktu widzenia misja hr. Romana Zatluskiego oceniona zostata jako sukces,
lecz ,,faktycznie hrabia stal si¢ tylko pionkiem w rekach dyrygentow belgijskich
i brytyjskich” (s. 260).

Jednym stowem usunigcie bariery réznicujacej dyplomacje brytyjska i fran-
cuska, postuzy juz nie tylko rozwigzaniu sprawy belgijskiej, lecz rowniez odda
ogromna przysluge walczacej Polsce. Tak bowiem interpretowal kompromis
osiggnigty w Kongresie Narodowym belgijski ,,Moniteur” piszac: ,,pour
démontrer que la prompte conclusion des affaires belges servira efficacement la
cause de ’humanité et de la liberté, en un mot la cause de la Pologne™. Przywo-
hujac moj referat wygloszony na Miedzynarodowej Sesji Naukowej na KUL
w Lublinie w 170. rocznicg Powstania Listopadowego, autor prof. I. Goddeeris
nie potrafit go wzbogaci¢, bo caly jego komentarz o misji hr. Romana Zatuskie-
g0 nie wnosi nowego spojrzenia. Nie, jednak co$ nowego napisat w przypisku
nr 756 na str. 255. Informuje czytelnika, ze sa w Bibliotece Czartoryskich listy
Romana Zatuskiego do ks. Adama. Tyle ze z ksigzki prof. Goddeerisa nie do-
wiemy si¢ niczego wigcej poza podaniem sygnatury i niejasng sugestia, ze ten
temat kiedy$ (?) nalezatoby przebada¢ (s. 255). Dlaczego tedy autor przebywa-
jac w Krakowie, nie zbadat zawartos$ci tych listow? Nie lubi grzebac¢ si¢ w ,,sta-
rej” dyplomacji, czy tez nie wniosty one nowych ustalen do misji brukselskiej
Romana Zatuskiego?

Sporo uwag autora odnosi si¢ do polityki ksiecia Adama Czartoryskiego (je-
go nazwisko wystepuje w ksigzce na 43 stronach) i Hotelu Lambert. Przy rela-
cjonowaniu polityki ks. Adama Czartoryskiego zaskakuje czytelnika brak
w podanej bibliografii nazwiska znakomitego polskiego historyka Marcelego
Handelsmana. Autor opiera si¢ naturalnie na dobrych wspoétczesnych badaczach
jak profesorowie: Hans Henning Hahn, Jerzy Skowronek, Radostaw Zurawski
vel Grajewski, Stawomir Kalembka czy Jan Zidtek oraz korzysta z 14 wtasnych
publikacji. Generalnie zgodzimy si¢ z autorem ksigzki, ze celem dyplomacji
ksigcia Adama Czartorskiego bylta cheé¢ scalenia wysitkow calej emigracji pol-
skiej i wspolnego oddziatywania na rzady mocarstw zachodnich, celem przy-

3 F. Perelman-Liwer, dz. cyt. s. 36.
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wrocenia niepodlegtosci Polski. Btedem natomiast autora lub nieporozumieniem
pozostaje jego twierdzenie, ze Czartoryski dazyt do przywrocenia Krolestwa
Polskiego w granicach narzuconych na kongresie wiedenskim (s. 258). Nie byt
tez ksigze Adam hamulcowym reform spolecznych w Polsce ani w 1791 r., ani
poOzniej. Przeciwnie, wigzal stale sukces rewolucji narodowej z postepem spo-
tecznym warstw uposledzonych.

W roli ,,hamulcowych” wstepowaly rzady trzech mocarstw uczestniczacych
w rozbiorach Polski, a nastepnie gnebigcych przemoca i podatkami nowo pozy-
skanych poddanych. Oficjalnie Czartoryski nie byt przyjmowany w rzadowych
kancelariach lub patacach krolewskich, jednakze byt tolerowany, nawet przyjaz-
nie, w prywatnych mieszkaniach wysokich ranga dyplomatow i ministréw euro-
pejskich®.

Ciezki zarzut stawia autor emigrantom polskim w Belgii (zazwyczaj przeby-
wato ich tam czasowo ok. 100 czasem 160 lub 200 pobierajacych zasitek od
rzadu belgijskiego w wysokosci 1,25 franka z przydzielonej na wszystkich emi-
grantow w Belgii w 1833 r. sumy 73 tysigcy frankoéw, zob. s. 216), ze zbyt mato
wykorzystywali swoje potozenie i wolno$¢ stowa do szerzenia w jezykach za-
chodniej Europy informacji o przesladowaniu Polakéw na ziemiach ojczystych
po rozbiorach, co zmusito wszak wielu do zbrojnego oporu.

Zdaniem autora ,,zaszlo co$ paradoksalnego; w rzeczywistosci spodziewano
si¢, ze wygnancy winni przypomina¢ swoj los $wiatu zachodniemu w chwili,
gdy tam ich sprawa zapadala w niepamie¢” (s. 335). Wszak w prasie belgijskiej,
tak wybornie znanej autorowi, pisano duzo, bardzo duzo i o sprawie polskie;j,
i o sukcesach oreza polskiego. Zwyciestwa ofensywy wiosennej 1831 r. porow-
nywano do sukceséw Bonapartego w kampanii wtoskiej, do btyskotliwych zwy-
cigstw pod Montenetto 1 Adigo. Zmienial si¢ pozytywnie wizerunek samego
Napoleona. ,,L.’Emancipation” w nr 103 z 13 IV 1831 napisat:

Do chwili obecnej zapatrywano si¢ na zryw Polakow jak na heroiczne zuchwalstwo, ale dzisiaj
nalezy w nim widzie¢ wielkie narodowe po$wigcenie si¢, ktore przyniesie im wolno$¢ i niepodle-
gloé¢. Nie ma nic bardziej wielkiego i godnego podziwu w annatach nowozytnej historii’.

Catla intelektualna czytajaca Europa wiedziata o rzezi feldmarszatka Suwo-
rowa przy szturmie Pragi w 1794. Zreszta sam autor podaje sporg liczbe broszur
opublikowanych przez polskich réfugiés w Belgii. Praktycznym przyktadem

* Bardzo sarkastycznie pisal o tej zyczliwosci dyplomatéw zachodnich na przykladzie lorda
Palmerstona ,,Dziennik Narodowy” nr 28 z 9 X 1841 r. ”Dla Polakow przystep do niego byt
najlatwiejszy, zawsze troskliwie wypytywat o stan naszego kraju, wzywat pomyslnych okolicz-
nosci, szturmowat do ministra skarbu o zotd dla wygnancow. Z prywatnej swej kasy uzyczat
pomocy w nagtych i nadzwyczajnych zdarzeniach, imieniem swoim pozwalat wojowa¢ po afi-
szach oglaszajacych zabawy na rzecz wychodzcoéw. W izbie zawsze mial jakies stowo pocie-
szenia dla nas... Dawat Polakom prace i hojnie ptacil, wysytat ich w tajnych misjach, w Turcji
utrzymywat oficero6w naszych kosztem angielskim. Zgota jesli w mundurze byt Moskalem, to
w cywilnej sukni stawat si¢ dobrym Polakiem”.

5 W. Zajewski, Polska—Belgia—Europa (Wiek XIX), Olsztyn 2007, Wydawnictwo Littera, s. 30.
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pozostaje tutaj ostatni Prezes Rzadu Narodowego Bonawentura Niemojowski
(w indeksie nazwisko jego pojawia si¢ tylko 3 razy, natomiast Ludwik Ozjasz
Lubliner az 44 razy, czyli czg$ciej niz nazwisko ks. Adama Czartoryskiego!).
Bonawentura Niemojowski wybrany w Paryzu na prezesa Komitetu Tymczaso-
wego Emigracji Polskiej popadl w konflikt z premierem Francji Casimirem Pe-
rierem. Nie wnikajac, ile w tym bylo ,,zastugi” ambasadora rosyjskiego gen.
Pozzo di Borgo, Niemojowskiego francuski minister spraw wewnetrznych chciat
usung¢ do odlegtego depdt, bodaj w Chateauroux. W odpowiedzi na te policyjne
szykany, w lutym 1832 Niemojowski w towarzystwie eksministra Alojzego
Biernackiego udatl si¢ do Belgii. W Brukseli powitali go najserdeczniej liczni
cztonkowie Kongresu Narodowego oraz wladze miasta nieoficjalnie jako preze-
sa polskiego Rzadu Narodowego®.

Bonawentura Niemojowski skorzystat chetnie z pidra i w ostry sposéb zaata-
kowat rzad C. Periera i poczynania francuskiej dyplomacji za dziatania w decy-
dujacym momencie loséw powstania 1831 r. W chwili, gdy feldmarszatek Pa-
skiewicz forsowal w lipcu Wisle i byl narazony na kontruderzenie gen. Skrzy-
neckiego, minister spraw zagranicznych Francji, gen. Sebastiani tudzit rzad
ksigcia Adama Czartoryskiego, ze konferencja londynska po zatatwieniu kwestii
belgijskiej zajmie si¢ bezzwlocznie sprawa polska, nalezy tylko przeciagnac
powstanie jeszcze o kilka tygodni’. Kompromisowy traktat XXIV artykutow
aczkolwiek ratyfikowany przez Belgie juz 15 listopada 1831, byt ciagle ,,w sta-
nie zawieszenia”. Cho¢ korzystny dla Holandii, to jednak jej monarcha Wilhelm
I ciaggle zadat interwencji Rosji, by ta , przywrécita mu w stan posiadania Bel-
gie”. Belgia dwukrotnie uratowana zbrojna interwencja korpuséw francuskich,
nie byla naturalnie zainteresowana psuciem stosunkow dyplomatycznych
z Francja. Miat przeto Bonawentura Niemojowski spore klopoty z opublikowa-
niem miazdzacego artykulu na temat postgpowania dyplomacji francuskiej w
kwestii polskiej®. Mamy tu oczywisty dowdd na to, ze ,.klimat polonofilski” byt
zrecznie wykorzystywany przez dyplomatéw zaréwno angielskich, jak i francu-
skich, ale tylko do rozwigzania zawiktanej sprawy belgijskiej. Tak to juz jest, ze
polityka panstw wpisana jest w ich geografie’®. Jesli artykul Bonawentury
Niemojowskiego (podpisany) ukazat si¢ w przychylnej Polakom regionalnej
gazecie belgijskiej, to nie oznaczato jeszcze, ze rzad Leopolda I zyczliwie odno-
sit sie do tego typu publikacji. Po zaprzysiezeniu Leopolda I na kréla Belgow, to

Tamze, s.173.

Zob. depesze posta saskiego Konneritza z Paryza z 1831 r. opublikowane przez prof. Henryka
Kocoja, Dyplomaci sascy o powstaniu listopadowym, Krakéw 2014, Wyd. Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, s. 322-328.

5 w. Zajewski, Powstanie Listopadowe 1830-1831,Warszawa 1998, Bellona, s. 186-187; to
wiasnie Bonawentura Niemojowski wystapil zdecydowanie w obronie czci i honoru ks. Adama
Czartoryskiego, potepiajac surowo tzw. akt poitierski z 29 VII 1834 jako ,,narzgdzie mottochu
emigracji polskiej”, zob. W. Zajewski, Polska—Belgia—Europa, s. 175.

W. Zajewski, Polska—Belgia—Europa, s. 91 (przypisek 41).
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on glownie przejat ster polityki zagranicznej nowego panstwa. Nie wyrazal tez
wielkiego entuzjazmu do emigrantow polskich w Belgii, tolerowat ich, bo byli
mu z roznych wzgledow, gtdéwnie wojskowych, potrzebni, ale nie ukrywat przed
osobami mu bliskimi, Ze s3 to sfanatyzowani ,,biedni §lepcy”'’. Zaslepieni byli
hastem ,,rewolucji”’, natomiast Europa powinna podaza¢ $ladem ksiecia Metter-
nicha, ktérego on, Leopold, podziwial za to, iz z ,,niezwykla energiag zwalcza
rewolucje” w Europie''. Tutaj rozbrat nastapit juz catkowity z dazeniami pol-
skiej emigracji. Prawo z 1833 r. pozwalato rzadowi usuna¢ z Belgii ktopotliwe-
go cudzoziemca za ,,przestepstwa polityczne” (s. 32).

Sprawa polskiego kontyngentu oficerskiego w Belgii byta bardziej ztozona
niz to si¢ wydaje autorowi. To nie tylko sprawy ponad 60 oficeréw polskich na
stuzbie belgijskiej oraz powotania w lutym 1839 r. gen. Jana Skrzyneckiego na
»wodza naczelnego w wypadku wojny”, lecz natychmiast nastgpny dekret kro-
lewski przesungt go do ,,dyspozycji monarchy”. Faktem jest, ze zaden generat
belgijski nie miat wigkszego doswiadczenia niz dowodzenie jedng tylko dywi-
zja. Po wtore, Rada Wojenna pod przewodnictwem ministra wojny Charlesa de
Brouckere wezwata do pomocy w organizacji armii belgijskiej liczna grupe
wyzszych oficeréw francuskich. Cze$¢ zaproszonych Francuzéw przybyla do
Brukseli, lecz ten fakt wywotat napiecie migdzy Bruksela, Londynem a Pary-
zem. W Londynie podejrzewano, ze nadmiar ekspertéw francuskich doprowadzi
Belgi¢ do podporzadkowania si¢ jej rzadowi francuskiemu. Co wigcej, te wyda-
rzenia nastgpily tuz po drugim matzenstwie kréla Leopolda z Marig Luiza, corka
krola Francuzow Ludwika Filipa'>. Tak wigc Polacy tworzyli takze alibi poli-
tyczne dla Leopolda, ze nie catkiem jest ,,sterowany” przez Paryz; po wtére na-
zwisko gen. Jana Skrzyneckiego miato przerazi¢ potencjalnego agresora holen-
derskiego. Niezaleznie od dramatycznego rozstania si¢ z butawa wodza naczel-
nego, generat Skrzynecki od Petersburga po Paryz, Bruksele i Hage, uwazany
byl za najzdolniejszego generata polskiego wojny 1831 r.! Liczni dyplomaci
uwazali go z pogromce armii feldmarszatka Dybicza .

Przy $ciagnigciu gen. Skrzyneckiego do Brukseli z obszaru Cesarstwa Au-
striackiego (przebywal w Pradze czeskiej) zaangazowani byli stronnicy Hotelu
Lambert, ale czy stronnicy ksigcia Adama Czartoryskiego sadzili, Zze to sprowo-
kuje wojne europejska (s. 368)? Co wigcej de facto general Skrzynecki od

1% Leopold I do siostry Sophie 15 IV 1833: zob. Leopold I & sa soeur Sophie et d son beau Frére
Emmanuel comte de Mensdorff-Poully et a son neveu Alphonse, comte de Mensdorff-Poully,
Edition critique par Jean Purage et Hans-Otto Lange, Liege 1973, s. 235.

" List Leopolda I do szwagra hrabiego Emmanuela de Mensdorff-Pully z 21 VII 1837, tamze,
s. 311.

12 W. Zajewski, Polska—Belgia—Europa (Wiek XIX), s.186—187; Clive H. Church, Europe in 1830.
Revolution and Political Change, London 1984, George Allen & Unwin, s. 93-94.

13 Zob. H. Kocdj, Dyplomaci sascy o powstaniu listopadowym, (depesze postow Watzdorfa
z Berlina oraz Konneritza z Paryza); W. Zajewski, W kregu Napoleona i rewolucji europejskich
1830-1831,Warszawa 1984, Czytelnik, s. 325.
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pierwszych dni stuzby ,,fut considéré comme non actif” (s. 368). Mozna natural-
nie rozwazac dlaczego gen. Skrzynecki w 1832 r. odrzucit zaproszenie do shuzby
w armii belgijskiej (s. 234), a zgodzit si¢ na to w 1839 1. (s. 368). Czy przezywat
w 1832 1. jeszcze wielki wstrzas psychologiczny wywolany klgska powstania
1830-1831, czy tez bardziej skuteczne okazaty si¢ zabiegi stronnikdéw ksiecia
Adama Czartoryskiego?

Z narracji prof. Goddeerisa dowiadujemy sie¢, ze w Brukseli gen. Skrzynecki
prowadzit bardzo spokojny, rodzinny tryb zycia. Dodam tylko, Ze czasem wpa-
dal w irytacje, gdy czytatl zaciekle ataki radykatow na jego sposob prowadzenia
wojny w 1831 r. lub nieprzyjazne mu uwagi od przebywajacego juz w Brukseli
bylego cztonka Rzadu Narodowego Joachima Lelewela, wybitnego autorytetu w
zakresie historiografii (nazwisko Lelewela wystepuje w indeksie az 109 razy!).

Mimo zrozumiatych w $rodowisku historykow moich polemicznych uwag,
oceniam dzielo prof. Idesbalda Goddeerisa bardzo wysoko. Autor imponuje
bardzo dobra znajomoscia zrodet archiwalnych kilku krajow i bardzo rozleglym
oczytaniem. Taki jest bowiem wymog historiograficznej procedury badawcze;.
Natomiast na pytanie, czy nadmiernie socjologizujaca struktura badawcza przy-
jeta przez autora oddaje nam calg rzeczywista prawde o emigracji polskiej po
powstaniu listopadowym? Odpowiedz moja brzmi, ze Autor nie do konca zro-
zumial jej wyjatkowa odrgbnos¢. Skoro uswiadomimy sobie, ze w latach
1831-1863 znalazlo si¢ na emigracji politycznej przede wszystkim ponad 20 tys.
Polakow, a przez Belgie przewingto sig, przebywajac tam dtuzej (np. Joachim
Lelewel) lub krocej (Bonawentura Niemojowski) niewiele ponad jeden tysigc
Polakow, to nasz sceptycyzm do konstatacji autora tej monografii jest uzasad-
niony.

Nic bardziej nie thumaczy tego rozminigcia si¢ ze stanem umystéw emigran-
tow, jak wspaniale dobrany cytat z publicystyki emigracyjnej Adama Mickiewi-
cza zamieszczony w Prologu ksigzki. Czy to tylko gromada oszotomdw polskich
marzaca o tej czy innej bijatyce z Moskalami w kazdym zakatku Europy i nie
tylko Europy, czy to proba (mniej lub bardziej udana) powotania nowego zako-
nu militarnego na wzor antycznych Spartan, wyrzekajacych si¢ (generalnie)
szczgscia rodzinnego, osobistego, na rzecz ujarzmionej Ojczyzny? W europej-
skiej tradycji kultury tacinskiej na trwale wpisat si¢ cytat Cycerona:

Sposroéd wszystkich spraw ludzkich nie moze by¢ nic pigkniejszego i doskonalszego od zastug
polozonych dla Ojczyzny'.

Cycero domagat si¢ od historyka nie sielankowych opisow zdarzen, lecz ,,r6z-
nych i przeciwnych opinii”, narracji dramatycznej, a zarazem godnej. Wzorem dla

niego byla mata biografia spartanskiego wodza Agezylaosa (444—360 p.n.e.) pidra
stynnego Ksenofonta (430-350 p.n.e.), a nastgpnie Cycero dodal: ,.ta jedna mata

' Marek Tuliusz Cycero, Wybor listow. Opracowatl Marian Plezia, Wroctaw 2004, Ossolineum,
s. 398.
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ksigzeczka Ksenofonta stawigca tego krola przewyzszyta wszystkie jego portrety
i posagi”"”. Nie chodzi chyba historykom polskim o stawianie posagdéw naszym
emigrantom, lecz skoro w Brukseli wystawiono wspaniatg Kolumng cztonkom
Kongresu Narodowego, tworcom niepodleglej Belgii, to niechze historyk belgij-
ski pamigta 1 przypomina swoim czytelnikom przynajmniej tekst opublikowany

w ,,Le Moniteur Belge” w dniu 7 lipca 1831 r.:

La Belgique doit a la Pologne plus que 1’admiration, elle lui doit la vie. Rappelons nous que c’est
elle qui a interposé son épée entre la Russie et nous au moment ou 1’autocrate (Nicolas) jetait de
menaces de guerre au sein de ce Congrés qui excluait les Nassau, que c’est la Pologne qui
a présenté et présente encore sa poitrine aux coups de cet empereur qui révait I’extermination des
Belges et I’asservissement de 1’Europe'®.

Zdaje¢ sobie sprawe z faktu, ze metoda obrana przez autora jest nowoczesna,
socjologiczno-historyczna, europejska, ale recenzent z racji swego wieku teskni
takze za modelem, ktory przed wiekami nakres$lit nam Cycero.

Wiadystaw Zajewski (Gdansk)

5 M.T. Cycero, dz. cyt., s. 148—149.
16" Le Moniteur Belge” 7 VII 1831; W. Zajewski, Polska—Belgia—Europa, s. 60-61.
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