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Streszczenie. W badaniach nad histori  Lublina powraca kwestia tzw. wie y oraz góry u mni-
chów, w której – wed ug latopisu halicko-wo y skiego – mia  si  skry  ksi  czerski Konrad II 
po nieudanej próbie zaj cia Lublina w 1288 r. Ruskie ród o nie podaje dok adnej lokalizacji tych 
miejsc, ale wed ug wi kszo ci badaczy owa wie a i góra mia a si  znajdowa  na terenie dzisiej-
szego Lublina, na obszarze zajmowanym przez dominikanów (w miejscu ich dzisiejszego klaszto-
ru). Dok adna analiza ród a, przebiegu dotychczasowych dzia a  politycznych ksi cia Konrada 
oraz okoliczno ci wydarze  1288 r. sk ania jednak do zupe nie innych wniosków. Opisanym miej-
scem mo e by  Wietrzna Góra, le ca na miejscu dzisiejszego Kazimierza Dolnego: tam znajdo-
wa a si  przeprawa przez Wis  umo liwiaj ca doj cie do szlaku z Mazowsza do Krakowa,  
pierwotnymi w a cicielami Wietrznej Góry byli mnisi – benedyktyni ze w. Krzy a, a by  mo e
nawet pod koniec XII w. wybudowano tam wie  (wie a w obecnym kszta cie datowana jest na 
I po . XIV w.). 

S owa kluczowe: Lublin w redniowieczu, Wietrzna Góra (Kazimierz Dolny), wie a u mnichów, 
góra u mnichów, Konrad II czerski, dominikanie w redniowieczu, benedyktyni w redniowieczu

W zwi zku z podejmowanymi ostatnio badaniami i dyskusjami na temat 
dziejów redniowiecznego Lublina, kilkakrotnie zosta a poruszona kwestia tzw. 
góry oraz wie y (sto pu) u mnichów, która mia a nie tylko odegra  istotn  rol
polityczn  w dziejach XIII-wiecznego Lublina, ale tak e stanowi  dowód „sta-
ro ytnej” obecno ci dominikanów w tym mie cie.

S dz , e warto postawi  pytanie, jak to si  sta o, e owa tajemnicza góra 
u mnichów zosta a wpl tana w dzieje Lublina. Sprawa z pozoru nie wydaje si
bardzo skomplikowana. Historyk, który kiedykolwiek interesowa  si rednio-
wiecznymi dziejami Polski (a szczególnie dziejami niespecjalnie wa nych gro-
dów, jakim by  m.in. XIII-wieczny Lublin), wie wietnie, e wobec znacznego 
niedoboru róde   nawet najmniejsza wzmianka, w której pojawiaj  si  nazwy 
cho by jedynie brzmieniem zbli one do tych stanowi cych przedmiot badania, 
jest na wag  z ota. W praktyce kluczow  spraw  staje si  w zasadzie umiej tne 
powi zanie ulotnej i niepewnej wzmianki z pe nym luk obrazem dziejów. 
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Marzeniem historyków wychowanych w tradycji Monumenta Poloniae Hi-
storica jest kolekcjonowa , odtwarza  i wyja nia . Zadaniem staje si  pieczo o-
wite i skrupulatne zbieranie wszelkich ladów ród owych oraz ostro ne kon-
struowanie hipotez polegaj ce na kojarzeniu odleg ych od siebie ubogich w fak-
ty wzmianek. Innymi s owy celem historyka jest nie niszczenie, ale konstruowa-
nie i wi zanie, nie redukowanie, ale zwi kszanie bazy ród owej, nie lekko-
my lno , ale przezorno , dzi ki której przechowujemy co , co jeszcze kiedy
przyda si  w dalszych badaniach.  

Podczas poszukiwa  najstarszych ladów obecno ci dominikanów na zie-
miach polskich znakomity badacz i nestor lubelskich mediewistów prof. J. K o-
czowski zwróci  uwag  historyków na wa ny dokument dotycz cy istnienia w 
Polsce XIII-wiecznej kilku placówek dominika skich, by  mo e tak e w Lubli-
nie, chocia  tradycja wskazywa a na o wiele pó niejsz , bo XIV-wieczn , fun-
dacj  lubelskiego klasztoru dominika skiego zwi zan  z Kazimierzem Wiel-
kim1. Po rednio relacj  tego dokumentu potwierdzi  Jan D ugosz, podaj c, e
podczas najazdu litewsko-ja wieskiego na ziemi  lubelsk  w 1282 r. zgin o
dwóch braci dominika skich2. Obecno  owych zakonników na Lubelszczy nie, 
któr  wkrótce przedstawiono jako obecno  w samym Lublinie – wobec braku 
nowych dowodów – t umaczono czasow  obecno ci  lub te  przygotowywa-
niem miejsca dla nowej placówki zakonnej, której pe na instalacja mia a osta-
tecznie nast pi  dopiero w czasach Kazimierza Wielkiego (wed ug D ugosza 
w 1342 r.)3. Wtedy niejako na pomoc ustaleniom prof. K oczowskiego przywo-
ano relacj  latopisu ruskiego (halicko-wo y skiego) z II po . XIII w., dotycz c

wydarze  roku 1288.  
W latopisie tym w barwny sposób opisano zdarzenia, jakie by y udzia em 

ksi cia czerskiego Konrada II podczas jego stara  o tron krakowski. Odrzucony 
przez mieszka ców Lublina (nie wpuszczono go do grodu) na wie  o zbli aniu
si  obcych wojsk, ksi  Konrad mia  si  schroni  „na górze u mnichów” i za-
mkn wszy si  w „wie y u mnichów” oczekiwa  dalszego rozwoju wypadków4.
Wzmiank  o mnichach zinterpretowano – z powodu poszukiwa  dowodu na 
istnienie dominikanów w Lublinie przed czasami Kazimierza Wielkiego – jako 
potwierdzenie istnienia tego w a nie zakonu w tym grodzie. Skoro widziano 
w tych „mnichach” dominikanów, skoro w 1282 r. dwóch z nich straci o ycie, 
sta o si  jasne, e owa „góra” oraz „wie a” musia y si  znajdowa  na terenie 

                                                          
1 J. K oczowski, Klasztor dominika ski w Lublinie w pierwszych wiekach swego istnienia 

w ramach prowincji polskiej (stulecia XIII–XVI), w: Dominikanie w Lublinie. Studia z dziejów 

kultury, red. H. Gapski, Lublin 2006, s. 36–37 oraz wcze niej ten e Dominikanie polscy na 

l sku w XIII–XIV w., Lublin 1956, s. 299–300. 
2 J. D ugosz, Roczniki czyli Kroniki s awnego Królestwa Polskiego, ks. VII, opr. K. Pieradzka 

i in., Warszawa 1974, s. 276–277 (rok 1282). 
3 J. D ugosz, Liber Beneficiorum, t. III, opr. A. Prze dziecki, s. 459. 
4 Ipatiewskaja letopis, w: Po noje sobranie russkich letopisej, t. II, Sankt Petersburg 1908, 

kol. 910 (dalej cyt.: Latopis, nr kolumny).  
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lubelskiej osady miejskiej. Bardzo mia e cho  i równie prawdopodobne hipote-
zy dzisiejszych historyków wi ce osadzenie dominikanów lubelskich przy 
wcze niejszym oratorium lubelskiego archidiakona doprowadzi y do wniosku, 
e siedziba archidiakona musia a mie  charakter obronny (warowna „wie a”!) 

i e znajdowa a si  ona na terenie dzisiejszego klasztoru5. Ostatnim akordem tej 
sekwencji hipotez powinno by  wi c – notabene ju  optymistycznie oczekiwane 
– odnalezienie ladów archeologicznych konstrukcji obronnej z XIII w. na tere-
nie dzisiejszego klasztoru dominikanów.  

Niezale nie jednak od faktycznej potrzeby przeprowadzenia dok adnych ba-
da  archeologicznych oraz od tego, czy uda si  tam w a nie znale  poszukiwa-
ne fragmenty XIII-wiecznej, obronnej konstrukcji, spraw  bardzo wa n  jest 
zweryfikowanie dotychczas przyjmowanej hipotezy. Powinno si  postawi  py-
tanie, czy jeste my uprawnieni do wi zania z Lublinem i terenem dzisiejszego 
klasztoru dominika skiego relacji latopisu o „górze” i „wie y u mnichów”? 
Innymi s owy: gdzie znajdowa a si  lub gdzie mog a si  znajdowa  owa „wie a
u mnichów”, w której schroni  si  Konrad czerski? 

Nale y najpierw uporz dkowa  zdarzenia, które w tej sprawie podaje latopis 
halicko-wo y ski. Nie miejsce tu, by przeprowadzi  krytyk  wiarygodno ci tego 
ród a. Jest ono powszechnie uznawane za wiarygodne i na jego podstawie 

skonstruowano ju  niejedn  hipotez . Gwoli porz dku i spokoju sumienia warto 
jednak zauwa y , e w udost pnionej drukiem wersji tego ród a mo na natkn
si  na pewne niejasno ci, m.in. sformu owania (s owa), które ze wzgl du na 
swój anachronizm, mog  budzi  niepokój6. By  mo e jest to efekt ju  nowo yt-
nej redakcji tekstu, dlatego biegli w tej dziedzinie specjali ci powinni dok adnie 
przyjrze  si  wydanej wersji latopisu halicko-wo y skiego. 

                                                          
5 Ostatnio powróci  do tej hipotezy J. Chachaj w sk din d bardzo interesuj cej i wa nej dla 

historii Lubelszczyzny ksi ce pt. Pocz tki ko cio ów lubelskich w wietle legend i przekazów 

historycznych, Lublin 2010, s. 92–95; patrz te  moj  recenzj  tej ksi ki w Kwartalniku Histo-
rycznym 119 (2012), nr 2, s. 377–381, a tak e P. Plisiecki, Czy w redniowiecznym Lublinie 

istnia a tzw. Górka Dominika ska?, Rocznik Lubelski 38 (2012), s. 211–216. W przyj cia hi-
potezy o istnieniu dominika skiej „wie y u mnichów” w Lublinie patrz m.in. S ownik histo-

ryczno-geograficzny województwa lubelskiego w redniowieczu, opr. S. Kura , w: Dzieje Lu-

belszczyzny, t. III, Warszawa 1983 (dalej cyt.: S. Kura , S ownik, nr strony), s. 133; Z. Szambe-
lan, Najazdy ruskie na ziemi  sandomiersk , Acta Universitatis Lodzensis, Folia Historica 36 
(1989), s. 28–29; G. B aszczyk, Dzieje stosunków polsko-litewskich od czasów najdawniej-

szych do wspó czesno ci, t. 1. Trudne pocz tki, Pozna  1998, s. 76, a cz ciowo tak e K. My-
li ski, Najstarszy Lublin. Proces tworzenia si redniowiecznego miasta, Rocznik Lubelski 9 

(1966), s. 178–179. 
6 Chodzi o u yte przez autora (?) latopisu na wskro  nowo ytne okre lenie „proboszcz” w odnie-

sieniu do trzynastowiecznego plebana lubelskiego, Latopis kol. 865. Warto te  zwróci  uwag ,
e omawiane wydarzenia zosta y tam e zapisane pod rokiem 1287 (Latopis, kol. 910), cho

wiadomo, e mia y one miejsce w zwi zku ze mierci  ksi cia Leszka Czarnego, zmar ego 
30 IX 1288 r. (patrz J. Mitkowski, Leszek Czarny, w: PSB t. XVII, s. 159). 
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Wró my jednak do dzia a  politycznych. Wydarzenia te mo na przedstawi
w kilku punktach7.

1. Po niepowodzeniach zwi zanych z próbami obj cia tronu krakowskiego 
ksi  czerski Konrad II wyruszy  na Ru  na spotkanie z ksi ciem ruskim W o-
dzimierzem, swoim najbli szym wówczas sojusznikiem, w celu omówienia dal-
szych dzia a  politycznych (zbrojnych). 

2. Podczas pobytu na Rusi dotar a do Konrada niespodziewana wiadomo
o mierci Leszka Czarnego oraz o gotowo ci przyj cia Konrada jako swego 
ksi cia przez za og  i mieszka ców grodu w Lublinie. 

3. Zapewniwszy sobie obietnic  ruskiej pomocy (na dowodz cego wojskami 
wspieraj cymi Konrada ksi  W odzimierz wyznaczy  wojewod  Dunaja), 
Konrad jak najszybciej – wi c prawdopodobnie tylko ze swoim pocztem, który 
towarzyszy  mu na Rusi – pogna  do Lublina, licz c na obj cie w tym grodzie 
w adzy. 

4. Pod wa ami grodu lubelskiego czeka a na Konrada przykra niespodzianka. 
Bramy by y zamkni te, za  obro cy o wiadczyli, e pozwol  mu wej  do grodu 
tylko wówczas, gdy zjawi si  tu jako ksi  krakowski (tj. kiedy obejmie w adz
w Krakowie), któremu Lublin podlega (Konrad nie podj  si  zbrojnego zdoby-
wania grodu, mimo e z pewno ci  mia  za jego wa ami swoich stronników). 

5. Dyskusje i rozmowy z grodzianami zosta y niespodziewanie przerwane 
piorunuj c  wiadomo ci  o nag ym zbli aniu si  do Lublina (od wschodu?) 
nieznanych wojsk.  

6. Na wie  o nadchodz cych wojskach (zak adano, e mog  to by  zarówno 
Litwini, jak i Rusini) ksi  Konrad, nie mog c wej  do grodu, uda  si  na „gó-
r  u mnichów” i zamkn  si  w znajduj cym si  tam sto pie (wie y) wraz ze 
swoimi towarzyszami. Po tych wydarzeniach ksi  Konrad znika z pola zainte-
resowa  autorów latopisu. 

Zanim przejdziemy do analizy powy szych punktów, musimy przyj  trzy 
podstawowe za o enia. Po pierwsze – relacja latopisu, mimo podnoszonych 
wcze niej uwag, jest wiarygodna, a fakty nie s  zmy lone. Po drugie – ksi
Konrad wytrwale d y  do osi gni cia celu i podobnie jak we wcze niejszych 
latach w swoich akcjach zbrojnych i politycznych post powa  zgodnie z plana-
mi, minimalizuj c stosownie do mo liwo ci udzia lepego trafu i przypadku. Po 
trzecie – mówi c „gród lubelski” b dziemy mieli na my li teren dzisiejszego 
wzgórza zamkowego, otoczonego wa ami, ze znajduj cym si  tam sto pem, na 
którym to terenie mog a schroni  si  tak e ludno  podgrodzia, czyli osady le -
cej na dzisiejszym wzgórzu staromiejskim, wokó  ko cio a w. Micha a i innych 
le cych w s siedztwie osad8.

                                                          
7 Wydarzenia zapisane w latopisie omówi  szczegó owo B. W odarski, Polska i Ru , Warszawa 

1966, s. 209–313. 
8 W tym tak e ludno  zamieszkuj ca tzw. osad  archidiakona, znajduj c  si  wed ug J. Chacha-

ja, w miejscu dzisiejszego klasztoru dominika skiego, J. Chachaj, s. 79–92. 
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Zastanówmy si  najpierw, w jakim celu Konrad znalaz  si  na Rusi. Ksi
czerski Konrad by  politykiem zmierzaj cym przede wszystkim do opanowania 
tronu krakowskiego. Co do tej kwestii panuje powszechna zgoda historyków, 
widz cych w Konradzie w adc  niemal ow adni tego my l  zaj cia Krakowa. 
Temu w a nie celowi podporz dkowane by y wcze niejsze nieudane przedsi -
wzi cia polityczno-militarne Konrada zarówno w roku 1282, jak i w 1285. Przy-
pomnijmy tylko, e w 1282 r. zbuntowani wielmo e ma opolscy poddali Konra-
dowi Sandomierz i Radom, on sam za  wraz z pomoc  rusk  najecha  na Gosty ,
pustosz c ziemie swojego rywala, m odszego brata Boles awa II p ockiego. 
Prawdopodobnie w cis ym zwi zku z tymi wydarzeniami by  litewski najazd na 
ziemi  sandomiersk . Jednak rz dz cy w Krakowie Leszek Czarny wyszed
z tych zmaga  zwyci sko, odzyskuj c zbuntowane grody i pokonuj c Litwinów. 
Tak e niszcz cy najazd na Ma opolsk  Litwinów i Rusinów z 1285 r. wi e si
z akcj  polityczn  Konrada, prawdopodobnie b d cego g ównym prowodyrem 
buntu Krakowian przeciwko Leszkowi Czarnemu. Mimo opanowania miasta 
(bez Wawelu), po kl sce, jakiej dozna  od wojsk Leszka pod Bogucicami 
(3 maja 1285), Konrad musia  si  znów wycofa 9. W ka dym z przywo anych 
konfliktów ksi  Konrad opiera  si  na pomocy ruskiej. Ru , w osobie ksi cia 
w odzimierskiego W odzimierza, stryjecznego brata matki Konrada, ju  od lat 
70. XIII w. by a g ównym sojusznikiem ksi cia czerskiego10, a wydaje si , e
móg  on tak e liczy  na pomoc litewsk  (wydarzenia 1282 r.). W tej perspekty-
wie kontakty z Rusi , wizyty Konrada na Rusi wydaj  si  by  uzasadnione i nie 
powinny budzi  w tpliwo ci.

W roku 1288 pojawi  si  jeszcze jeden powód do osobistego pojawienia si
Konrada we W odzimierzu. Wobec choroby i spodziewanej mierci ksi cia
W odzimierza, ksi  czerski szuka  mo liwo ci zapewnienia sobie nowego 
sojusznika na Rusi, który niejako w sukcesji po W odzimierzu b dzie wspiera
Konrada w jego przedsi wzi ciach politycznych i militarnych. Takim sojuszni-
kiem mia  by  od tego momentu ksi ucki M cis aw. Do zawarcia jednak tego 
sojuszu i do odwiedzin chorego ksi cia W odzimierza nie potrzeba by o zjawia
si  z ca ym swoim wojskiem. Konrad przyby  na Ru  nie w celu prowadzenia 
wojny, ale w celu prowadzenia rozmów i zawierania sojuszy. Wydaje si  wi c,
e dla wi kszej swobody ruchów i zmniejszenia ci arów go cinno ci ksi

wyruszy  z Mazowsza z ma ym pocztem, prawdopodobnie tylko w asy cie
swych przybocznych rycerzy.  

Wiadomo  nadesz a z Lublina nagle, propozycja obj cia tam w adzy kusz -
ca, jednak liczy  si  przede wszystkim czas dzia ania. Konkurentów do obj cia 
tronu po zmar ym w a nie Leszku Czarnym by o wielu, pomoc miast ma opol-
                                                          
9 P. mudzki, Studium podzielonego królestwa. Ksi  Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 296, 

400, 404; tak e tak przedstawia to J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej (VIII w. – 1370),
Kraków 2003, s. 617. 

10 Patrz uwagi zawarte w biogramie Konrada II autorstwa B. W odarskiego w PSB, t. XIII, 
s. 587–588. 
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skich niepewna (szczególnie po wcze niejszych niepowodzeniach), za  up yw
czasu dzia a  na niekorzy  Konrada. Chodzi o wszak o wy cig o tron krakow-
ski, który prawdopodobnie trzeba b dzie zdoby  b d  przynajmniej utrzyma
si  przy pomocy swego wojska. Trudno powiedzie  na ile mo na si  by o spo-
dziewa  szybkiej pomocy ze strony Rusi. Niew tpliwie we W odzimierzu istnia-
a mo liwo  zorganizowania pewnych si  wspieraj cych Konrada w akcji na 

terenie Polski, jednak w tpliwy by by ich udzia  w zdobywaniu samego Krako-
wa, le cego przecie  zbyt daleko od ruskiej strefy zainteresowania i zbyt dale-
ko jak na finansowe mo liwo ci rekompensaty ze strony raczej niezbyt zamo -
nego ksi cia czerskiego. Wydaje si , e najrozs dniejszym posuni ciem by oby 
u ycie w asnych, mazowieckich wojsk Konrada, sprzymierzonych z si ami daw-
nych buntowników, wspieraj cych go niegdy  w ziemi sandomierskiej i krakow-
skiej.

Swobodne zaj cie Lublina, dokonane bez rozlewu krwi i z wyra nym wy-
d wi kiem propagandowym (prawowity nast pca na tronie krakowskim zajmuje 
kolejne grody swego ksi stwa), by oby w akcji zdobywania Krakowa wa nym 
etapem. Prawdopodobnie Konrad, chc c wykorzysta  sprzyjaj ce okoliczno ci, 
wraz z ma ym pocztem towarzysz cym mu na Rusi, ruszy  zajmowa  gród lu-
belski, który móg  sta  si  jego pierwszym punktem zaczepienia, baz  do zaj-
mowania ziem ma opolskich. S dz c, e wejdzie do Lublina bez k opotu, a na-
wet witany przez mieszka ców, nie musia  ci gn  za sob  oddzia ów ruskich, 
które mog y wyruszy  za nim w pewnym odst pie czasu. Wojskowa zapobie-
gliwo  nakazywa aby tak e jak najszybsze powiadomienie wojsk mazowiec-
kich Konrada o konieczno ci mobilizacji i przyj cia na spotkanie ze swym 
przywódc . By  mo e takie polecenie zosta o wys ane do Czerska ju  z Rusi, 
by  mo e dopiero z okolic Lublina, gdzie – jak wiadomo – Konrad zosta  zmu-
szony do powa nej modyfikacji swoich planów.   

Wobec niemo no ci wej cia do grodu, Konrad nadal nie mia  punktu zacze-
pienia w Ma opolsce. Niespodziewany brak wsparcia ze strony Lublina by
z pewno ci  zaskoczeniem, jednak nie zmieni  zasadniczego celu akcji Konrada, 
jakim mia o by  zdobycie Krakowa i tronu ksi cego. Zreszt , jak poinformo-
wali go lubelscy grodzianie, zdobycie Krakowa otworzy oby mu tak e bramy 
Lublina. W tej sytuacji nie by o ju  najmniejszego powodu do bezczynnego 
wystawania pod bronionymi lubelskimi wa ami. Nale a o jak najszybciej ude-
rzy  na Kraków lub zdoby  sojuszników w po o onych bli ej Krakowa wa nych 
politycznie grodach. Jak ju  wspomniano, tak mia y plan polityczny musia by 
by  zrealizowany przy znacznym wsparciu militarnym, którego trzonem mog o
by  mazowieckie wojsko Konrada z ksi stwa czerskiego. Nale a o si  z owym 
wojskiem spotka  i wspólnie ze spodziewanymi posi kami ruskimi jak najszyb-
ciej ruszy  pod Kraków.  

Trudno jest dzisiaj okre li  zdolno ci mobilizacyjne XIII-wiecznej armii ma-
zowieckiej. Trudno jest os dzi , ile czasu musia o up yn , nim zdo a a osi gn
pe n  sprawno  bojow  i ile czasu zajmowa o jej dotarcie na wyznaczone miej-
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sce. Je li wojownicy nie oczekiwali na rozkaz, by  mo e zebranie ich w karny 
i sprawny oddzia  wymaga o co najmniej kilku dni11. Mo na te  postawi  sobie 
pytanie, czy ksi  Konrad, licz c si  z mo liwo ci  oblegania Krakowa czy 
innego z wa nych grodów, nie zamierza  wesprze  swych si  przy pomocy po-
spolitego ruszenia, a to z kolei jeszcze bardziej wyd u y oby czas przygotowa
do wojny. Wydaje si  jednak, e Konrad, jako wojownik z du  praktyk , móg
rozkazy w tej sprawie wyda  jeszcze we W odzimierzu i teraz spodziewa  si
spotkania z nadci gaj cym w asnym wojskiem.  

Rzut oka na map  mo e bardzo u atwi  dalsze wyja nienie sytuacji. Wojsko 
Konrada, id c z Czerska do serca Ma opolski (w kierunku Krakowa) mia o do 
przebycia oko o 250–300 km. Najprostsza droga z Czerska do Krakowa prowa-
dzi a wzd u  Wis y, przez Sieciechów, miejsce przeprawy w dzisiejszym Woj-
szynie (pod Kazimierzem Dolnym), Solec, Zawichost, Sandomierz i Po aniec. 
Zwrócono ju  uwag  w opracowaniach historycznych, e t dy w a nie móg
przebiega  szlak poprzednich wypraw Konrada na Sandomierz i Kraków, by
mo e wyznaczony tak e tym, e godno ci kasztela skie w Sieciechowie, San-
domierzu i Po a cu jeszcze niedawno piastowali sprzyjaj cy ksi ciu czerskiemu 
uczestnicy buntu przeciw Leszkowi Czarnemu12. Oczekiwanie na swoje wojsko 
pod bramami Lublina, który znajduje si  oko o 40 km na wschód od wspomnia-
nego szlaku, by oby w tej sytuacji ca kowicie bezcelowe i sprzeczne z interesa-
mi ksi cia Konrada. Skoro zaj cie Lublina sta o si  niemo liwe, najrozs dniej-
sze by o opuszczenie okolic Lublina i oczekiwanie na swoje wojsko na odcinku 
Czersk–Sandomierz.  

Pojawienie si  wiadomo ci o nadci gaj cym pod Lublin obcym wojsku, 
w którym dopatrywano si  zarówno Rusinów, jak i Litwinów prawdopodobnie 
tylko przyspieszy o decyzj  Konrada o odej ciu spod Lublina. Zamykanie si
pod wa ami nadal wrogiego grodu w oczekiwaniu na mo liwe obl enie ze stro-
ny nadci gaj cych wojsk, których nastawienia na razie nie mo na by o okre li
(nawet je li rozpoznano by ich jako Rusinów, mogli to przecie  by  przeciwnicy 
ksi cia W odzimierza w odzimierskiego lub M cis awa uckiego), by oby posu-
ni ciem bardzo ryzykownym i nierozs dnym oraz równa oby si  rezygnacji 
z planów zaj cia tronu krakowskiego. Na tej podstawie mo na stwierdzi , e
wspominana w latopisie góra oraz wie a (sto p) u mnichów, dok d uda  si  Kon-
rad, znajdowa y si  poza Lublinem i jego najbli sz  okolic .

Warto jeszcze na moment wróci  do kwestii zamieszania, jakie wywo a a
wie  o zbli aj cych si  w kierunku Lublina wojskach. Jak ju  wspomniano, 
w a nie po piech wywo anym zaskoczeniem móg  spowodowa , e Konrada, 
niemal ratuj c si , szybko zamkn  si  w owej „s awetnej” wie y u mnichów13.

                                                          
11 P. mudzki, s. 308, 399. 
12 P. mudzki, s. 407. 
13 G. B aszczyk, s. 76 dopatruje si  nawet pop ochu w wycofywaniu si  Konrada do – jak uwa a

Autor – klasztoru dominika skiego.   
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Jednak tak e i tutaj pojawiaj  si  powa ne w tpliwo ci. W drówka obcego woj-
ska, a przynajmniej wojska dzia aj cego na obcym terenie „od zawsze, znaczona 
jest atwo zauwa alnym ladem dymów i zniszcze . Narastanie po ogi, dymy 
zasnuwaj ce widnokr g, ucieczka sp oszonych mieszka ców to nieod czne
znaki najazdu, a czasem nawet tylko zwyk ego przemarszu wojsk. Dodajmy do 
tego wie e obserwacyjne grodów, stra nice rozlokowane w terenie i ca y rozbu-
dowany system ostrzegania, funkcjonuj cy w pa stwie redniowiecznym, do-
wiadczonym ju  przez tatarskie najazdy, a przekonamy si , e ca kowite zasko-

czenie mieszka ców grodu (szczególnie takiego, który odgrywa  lokaln  rol
polityczn ) by oby wyj tkowo trudne14.

Nawet dzi , przy znacznym stopniu urbanizacji Lublina, z wzgórza zamko-
wego (nie wspinaj c si  na istniej c  ju  w czasach Konrada wie -sto p lubel-
skiego zamku15) si gamy wzrokiem na odleg o  kilkunastu kilometrów. Lublin 
by  w wieku XIII grodem strzeg cym przepraw przez Bystrzyc . Na wschód od 
grodu rozci ga y si  bagna i rozlewiska wpadaj cych do Bystrzycy mniejszych 
dwóch rzek, co stanowi o naturaln  ochron  przed szybkim najazdem z pó nocy, 
wschodu i po udniowego wschodu. Jak wiadomo, lubelskie wzgórze zamkowe, 
chocia  stoj ce osobno, jest jakby naturalnym przed u eniem wysokiego garbu, 
na którym rozlokowa o si  podgrodzie (pó niejsze stare miasto lubelskie),  
do którego najdogodniejszy dost p by  od strony po udniowo-zachodniej, czyli 
od strony szlaku prowadz cego ku W wolnicy i nast pnie do przeprawy przez 
Wis 16.

Oczywi cie nie znane s  nam wszystkich okoliczno ci tamtych wydarze .
Jednak je li za o y si  „normalny”, czyli przewidywalny, ci g wydarze , nie 
mo na wykluczy , e nawet nie spodziewaj c si  nadci gaj cego wojska ze 
wschodu, ksi  Konrad mia  czas na podj cie decyzji co do swoich dalszych 
kroków. Potencjalny wróg nadci ga  od wschodu, droga na po udniowy zachód 
pozostawa a wci  wolna. Pozostawanie pod wa ami grodu i nara anie si  na 
strat  czasu oraz na mo liwy atak ze strony nadci gaj cych wojowników (mogli 
wzi  Konrada za jednego z obro ców Lublina) mog o w rezultacie ca kowicie
pokrzy owa  krakowskie plany ksi cia czerskiego. Aby je zrealizowa , nale a o
jak najszybciej opu ci  Lublin drog  prowadz c  do przeprawy wi lanej, po -
czy  si  ze swymi wojskami, które by  mo e ju  przemieszcza y si  z Mazow-

                                                          
14 A. Rozwa ka, Sie  osadnicza w archidiakonacie lubelskim w redniowieczu. Studium arche-

ologiczno-historyczne, Lublin 1999, s. 56, gdzie na mapie 21 przedstawiono szczegó owo sys-
tem przepraw i zapór obronnych na terytorium redniowiecznego archidiakonatu lubelskiego. 

15 Inaczej s dzi S. Kura , S ownik, s. 127 zob. jednak w tej sprawie uwagi w A. Rozwa ka, s. 103. 
16 Nie mo emy te  wykluczy  mo liwo ci, e Konrad czerski przybywszy pod Lublin zasta  bra-

my zamkni te, gdy  mieszka cy przygotowywali si  do obrony przed najazdem od strony 
wschodniej, którego zwiastuny dostrzegli ju  wcze niej. Autor latopisu, maj cy by  mo e kon-
takty z kim  z otoczenia Konrada, przekaza  wiadomo  o niespodziewanym naje dzie – jed-
nak niespodziewanym tylko dla samego ksi cia i jego ludzi. 
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sza na po udnie i razem z nimi ruszy  na Kraków, zbieraj c po drodze ewentual-
nych ma opolskich sojuszników. 

Je li wi c rzeczywi cie Konrad czerski po przygodzie lubelskiej uda  si  na 
gór  u mnichów i zamkn  si  (czyli obwarowa , zamieszka ) w znajduj cej si
tam wie y, to id c dalej tropem przedstawionych wy ej przemy le , owa góra 
oraz wie a powinny by y znajdowa  si  gdzie  na zachód od Lublina, w bliskim 
s siedztwie szlaków wiod cych z Mazowsza do Sandomierza i Krakowa.  

Wspomniana w latopisie góra u mnichów nie zosta a bli ej okre lona. By
mo e nie by o takiej potrzeby, gdy  mog o to by  miejsce znane w rodowisku 
ruskim, a zapewne tak e i polskim. Pojawia si  jednak problem, gdzie tego miej-
sca szuka . Poszukiwane przez nas miejsce powinno chyba by  wyznaczone 
przez cztery elementy: ma nale e  do mnichów (zakonników), ma si  tam znaj-
dowa  wie a (sto p), ma to by  góra (wi c wzgórze, miejsce wyniesione) oraz 
powinno by  znane w rodowisku ruskim na tyle, by przy przywo ywaniu nie 
by o konieczno ci podawania konkretnej nazwy (polskiej?). Do tych elementów 
powinni my jeszcze doda  jeden, wynikaj cy z powy szych rozwa a : miejsce 
to raczej powinno si  znajdowa  na zachód od Lublina, a w ka dym razie 
w pobli u szlaku wiod cego z Mazowsza do Ma opolski.  

Ten ostatni element oczywi cie komplikuje nasze poszukiwania. W interesu-
j cym nas czasie mamy potwierdzone istnienie co najmniej kilku sto pów, ale 
by y one sytuowane na wschód od Lublina w pobli u Che ma (m.in. Góra Dzie-
wicza, Górka Che mska, Bie awin), a wi c ju  na terytorium Rusi. Jednym 
z wa niejszych jest obiekt w miejscowo ci Sto pie, w którym, wed ug niedaw-
nych ustale , znajdowa  si  nawet klasztor17. Warto przypomnie  jednak raz 
jeszcze, w drówka ksi cia Konrada z Lublina na wschód (w stron  Che ma
i Rusi) w tamtym momencie wyra nie k óci aby si  z jego planami politycznymi. 

Posiad o ci klasztorne na Lubelszczy nie XIII-wiecznej rozlokowane by y
g ównie na obszarze mi dzy lini  Bystrzycy oraz biegiem Wis y. Obejmowa y
one obiekty osadnicze skupione wokó  uj cia Bystrej do Wis y oraz w jej rod-
kowym biegu, czyli w rejonie dzisiejszego Kazimierza Dolnego oraz W wolnicy
a  po rodkowy bieg rzeki Kurówki, tereny w rejonie Solca nad Wis , a tak e
rejon Jastkowa i na wschód od Lublina, obszar cznej18. Wspomniane tereny 
stanowi y w asno  klasztorów benedykty skich ze w. Krzy a oraz Sieciecho-
wa, pó niej tak e norbertanek ze Zwierzy ca. Warto wspomnie  tak e o posia-
d o ciach cystersów koprzywnickich umiejscowionych nad górn  Bystrzyc ,

                                                          
17 Patrz ostatnie ustalenia w tej sprawie w A. Buko, Sto pie, Warszawa 2009 oraz I. Kuty owska,

Nowe dane o budowlach wie owych tzw. „wo y skiego typu” ko o Che ma i na pograniczu 

polsko-ruskim, w: Najwa niejsze odkrycia archeologiczno-architektoniczne Che ma i okolic,
opr. S. Go ub, Che m 1997, s. 59–72; wcze niej tak e A. Gardawski, Lubelszczyzna w dobie 

plemiennej, w: Dzieje Lubelszczyzny, t. I, red. T. Mencel, Warszawa 1974, s. 110–111. 
18 A. Sochacka, W asno  ziemska w województwie lubelskim w redniowieczu, Lublin 1987, 

s. 18–20; M. Derwich, Benedykty ski klasztor w. Krzy a na ysej Górze w redniowieczu,
Warszawa 1992, s. 287–290. 
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wokó  Sulowa i Bystrzycy (wsi)19 oraz o miejscowo ciach wokó  Borowa nad 
Wis  (na wysoko ci Zawichostu) nale cych od po owy XIII w. do zawichoj-
skich klarysek20. Na obszarach okre lonych w ród ach, jako nale cych do dóbr 
klasztornych (mniszych) z pewno ci  mog o znajdowa  si  co najmniej kilka 
miejscowo ci, czy te  miejsc, których nazwa mog a by  zwi zana z gór . Do 
dzi  chocia by przetrwa lad o Dziewiczej Górze („Dzewcza Gora” pierwsza 
wzmianka z 1252 r.21, dziewiczej, czyli nale cej do mniszek?) b d cej niegdy
w asno ci  benedyktynów z Sieciechowa22. ys  Gór  (wzmianka w 1473 r.) by
nazywany pewien grunt miejski nale cy do Lublina, stanowi cy pierwotnie 
w asno  benedyktynów ze w. Krzy a ( ysej Góry) o niepewnej ju  dzi  loka-
lizacji23. Nale y wspomnie  jeszcze Psi  Gór  (górk ? pierwsza wzmianka 
z 1496 r.) le c  blisko G odna (na zachód od Opola Lubelskiego), czyli osady 
nale cej (wraz z innymi okolicznymi miejscowo ciami) do wi tokrzyskich 
benedyktynów24 oraz – wed ug mnie najwa niejsz  dla naszych rozwa a  – 
Wietrzn  Gór , wymienion  po raz pierwszy w 1254 r., na obszarze której zosta-
o ulokowane miasto Kazimierz Dolny25.

Zatrzymajmy si , przy tej ostatniej z wymienionych wy ej gór. S dz , e
spe nia ona najwi cej ze wszystkich poszukiwanych przez nas kryteriów. Znaj-
dowa a si  ona nad samym brzegiem Wis y, na szlaku wiod cego z Lublina 
przez W wolnic  do Radomia i dalej do Polski centralnej, zachodniej i pó noc-
nej, niemal na skrzy owaniu ze szlakiem wiod cym z Sieciechowa (Mazowsza) 
na po udnie do Zawichostu, Sandomierza i Krakowa, biegn cym na przeciwnym 
brzegu Wis y. Je eli wojska Konrada mia yby i  z Czerska (Mazowsza) na 
po udnie, to w a nie tym szlakiem, mo liwym do kontrolowania z Wietrznej 
Góry. Wietrzna Góra mog a by  te  wi zana z nazw  przeprawy przez Wis ,
znajduj cej si  w a nie pod dzisiejszym Kazimierzem, w Wojszynie. By a to 
jedna z pi ciu dróg prowadz cych na lewy brzeg tej rzeki, obok istniej cych 
w tamtym czasie przepraw w Zawicho cie, Sieciechowie, Solcu oraz Piotrawi-
nie, wykorzystywanych tak e przez wojska ruskie w ci gu XIII w.26. Skoro t dy 

                                                          
19 K. My li ski, W pa stwie piastowskim, w: Dzieje Lubelszczyzny, t. I, red. T. Mencel, Warsza-

wa 1974, s. 147, 162. 
20 S. Kura , S ownik, s. 35–36. 
21 Dzieje Lubelszczyzny, t. 4: Osady zaginione i o zmienionych nazwach historycznego wojewódz-

twa lubelskiego, opr. S. Wojciechowski i in., Warszawa 1986, s. 177 (has o: Zgórzy skie) 
22 A. Rozwa ka, s. 83. Chodzi o gór  le c  w s siedztwie dzisiejszej wsi Zgórzy skie, tu  pod 

W wolnic .
23 K. My li ski, Najstarszy Lublin, s. 158; wed ug tego badacza, grunt ten le a  w tej okolicy, 

która przylega a bezpo rednio do Czwartku, za  ze wzgl du na przekazanie go staro cie Miko-
ajowi Korytce, grunt ten otrzyma  miano Korycizny (tam e).

24 S. Kura , G odno, w: S ownik, s. 76, oraz Nied wiada, tam e, s. 159. 
25 S. Kura , Wietrzna Góra, w: S ownik, s. 258. 
26 K. My li ski, Lublin w yciu gospodarczym i politycznym Polski przedrozbiorowej, w: Lublin 

1317–1967, red. H. Zins, Lublin 1967, s. 17–19. Autor ten mówi o 4 przeprawach (Sieciechów, 
Wietrzna Góra, Piotrawin-Solec, Zawichost. Jednak A. Rozwa ka, odró nia przepraw  w Solcu 
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prowadzi a droga z Rusi przez Wis , to nazwy przepraw z pewno ci  by y
w ruskim rodowisku doskonale znane, a by  mo e doczeka y si  nawet ruskich, 
zwyczajowych nazw, typu: Góra u Mnichów lub Wie a u Mnichów.  

Prawdopodobie stwo tej ostatniej hipotezy jest o tyle du e, e w a nie szero-
ko rozumiany ca y kompleks Wietrznej Góry, do której nale y zaliczy  tak e
Skowieszyn, zosta  nadany przez Kazimierza Sprawiedliwego mniszkom – nor-
bertankom ze Zwierzy ca, co zdaj  si  potwierdza  wzmianki ród owe z 1249 
(„prepositus dominarum de Kazimirz”)27 i 1254 r.28. Jednak nieco nowsze bada-
nia potwierdzi y przypuszczenia, e ca y okr g Wietrznej Góry (M. Derwich 
u ywa nawet okre lenia „terytorium Wietrznej Góry”29) by  pierwotnie zwi za-
ny z mnichami – benedyktynami, którzy przed okresem 1173–1177 posiadali tu 
swoj  placówk , zwi zan  w a nie z przepraw  przez Wis !30

Wed ug M. Derwicha, mimo przekazania kompleksu dóbr Wietrznej Góry 
norbertankom, benedyktyni ze w. Krzy a utrzymali kontrol  nad zlokalizowa-
n  tu przepraw  przez Wis 31. Je li przyjmiemy wyniki bada  tego uczonego, 
wówczas oka e si , e mimo norberta skiej w asno ci kompleksu Wietrznej 
Góry, w a ciwa przeprawa przez Wis  odbywa a si  w a nie „u mnichów”, 
czyli benedyktynów. Ciekawe jest tak e to, e w zasadzie wszystkie wspomnia-
ne przeprawy (szczególnie patrz c od wschodu) mia y jaki  zwi zek z mnichami 
lub zakonami, co zreszt  mog o by  efektem wiadomej akcji ksi cej. Le ca
najni ej, zlokalizowana by a pod klasztorem benedyktynów w Sieciechowie, 
dochody z komory celnej w Piotrawinie nale a y do benedyktynów sieciechow-
skich, Solec w XIII w. stanowi  w asno  bo ogrobców miechowskich (podob-
nie jak teren pod karczm  w Piotrawinie), za  nast pna przeprawa w Wietrznej 
Górze nale a a do mnichów ze w. Krzy a (le cy po drugiej stronie przeprawy 
Nasi ów by  z kolei w asno ci  opactwa sieciechowskiego), którzy byli obecni 
tak e w najbli szej okolicy przeprawy zawichojskiej (osada Mniszek oraz by
mo e kaplica przy samej przeprawie w Zawicho cie)32.

Jednak tylko z przepraw  kazimiersk  zwi zane by o okre lenie „góra” („Ve-
trna Gora” wymieniona po raz pierwszy w 1254 r.) odpowiadaj ce rzeczywisto-
ci w kwestii ukszta towania tamtego terenu (w pobli u pozosta ych przepraw 

nie znajdujemy tak charakterystycznych wzgórz – „gór”), ta w a nie przeprawa 
                                                                                                                               

od przeprawy w Piotrawinie, ustalaj c ostatecznie ich liczb  na pi , patrz tam e mapa 21, 
s. 56. 

27 Rocznik kapitu y pozna skiej, wyd. B. Kürbis, w: MPH s. II, t. 6, s. 27. 
28 Dokument ksi cia Boles awa Wstydliwego z 1254 r. (Kodeks Dyplomatyczny Katedry Krakow-

skiej w. Wac awa, opr. F. Piekosi ski, t. 1, Kraków 1874, nr 40) by  ju  wielokrotnie przed-
miotem analizy historyków: patrz Cz. Deptu a, Cella de Skowiszin. Przyczynek do najstarszych 

dziejów Kazimierza nad Wis , Rocznik Lubelski 10 (1967), s. 113–123, J. Rajman, Klasztor

norbertanek na Zwierzy cu w wiekach rednich, Kraków 1993, s. 50n. 
29 M. Derwich, s. 407. 
30 Cz. Deptu a, s. 121; M. Derwich, s. 407–408. 
31 M. Derwich, s. 288. 
32 M. Derwich, s. 288, s. 326, s. 408. 
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znajdowa a si  na szlaku prowadz cym bezpo rednio z Lublina, pozwalaj cym 
w najkrótszym czasie na osi gni cie drugiego brzegu Wis y (w porównaniu 
z d ugo ci  szlaków prowadz cych do pozosta ych trzech przepraw). Wreszcie 
tutaj w a nie, w Wietrznej Górze, uzasadnione by oby postawienie stra niczej 
wie y s u cej obserwacji (dzi ki ustawieniu na wysokim wzgórzu tak e i prze-
ciwleg ego brzegu Wis y i dalszej okolicy) i kontroli przeprawy (c o) od samego 
pocz tku funkcjonowania tej przeprawy. Cho  sama wie a mog a nale e  ju  do 
monarchy, to jednak zwyczajowe wi zanie jej z mnichami (poprzez nazw ) ob-
s uguj cymi czy to przepraw , czy cho by tylko kaplic  zlokalizowan  przy 
przeprawie, wydaje si  by  ca kowicie uzasadnione i naturalne.  

Gwoli cis o ci przypomnijmy, e w a nie tam, na wzgórzach wysokiego 
brzegu Wis y, na terenie dawnej Wietrznej Góry, a teraz Kazimierza Dolnego, 
nad przepraw  przez Wis , do dzi  wznosi si  wysoka, zbudowana z kamienia, 
cylindryczna wie a, ostro nie datowana przez historyków sztuki na pocz tki
XIV w. (zapewne w zwi zku ze stoj cym opodal zamkiem Kazimierza Wielkie-
go)33. Jednak dopiero badania archeologiczne b d  w stanie odpowiedzie  na 
pytania o prawdziwy czas jej budowy. Wówczas poznamy prawdopodobnie 
rozwi zanie zagadki: czy stoi ona w miejscu wcze niejszego, starszego obiektu 
o podobnej funkcji, czy te  sama dawa a schronienie w swych murach ksi ciu 
czerskiemu Konradowi? 
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“THE MOUNTAIN” AND „THE MONKS’ TOWER” IN THE LUBLIN EPISODE  
OF DUKE KONRAD II OF CZERSK IN 1288 

Abstract. Studies on the history of Lublin include a recurrent issue of the so-called monks’ tower 
and the mountain, where – according to the Galician-Volhynian Chronicle – Duke Konrad II of 
Czersk was supposed to have hidden after an unsuccessful attempt to capture Lublin. The Ruthe-
nian source does not provide any exact localization of those places; however, according to the 
majority of researchers, that tower and the mountain were supposed to be placed in the area of 
today’s Lublin, in the area inhabited by the Dominican monks (in the place of today’s monastery). 
A detailed analysis of the source, the political actions of Duke Konrad and the circumstances of 
the events from 1288, however, induce to draw completely different conclusions. The place in 
question could have been the Wietrzna Góra (Windy Mountain) lying in today’s Kazimierz Dolny; 
there was a ferry crossing there making it possible to reach the route from Mazovia to Cracow. 
The Benedictine monks from the Holy Cross Monastery ( wi ty Krzy ) were the original owners 
of Wietrzna Góra. It is even possible that a tower was built there at the end of the 12th century (the 
tower in its present shape dates back to the first half of the 14th c.). 

Key words: Lublin in the Middle Ages, Wietrzna Góra (Kazimierz Dolny), the monks’ tower, Kon-
rad II of Czersk, Dominican monks in the Middle Ages, Benedictine monks in the Middle Ages 


