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Streszczenie. Artyku³ przedstawia postawê sejmiku ziemi che³mskiej wobec podstawowych
problemów ekonomicznych Rzeczypospolitej epoki Wazów (1587–1668). Skupiono siê g³ównie
na kwestiach podatkowych – szczególnie rodzajach podatków, ich wysokoœci, gotowoœci ziemi
che³mskiej do ponoszenia ciê¿arów na rzecz skarbu pañstwa, efektach finansowych podatkowych
uchwa³ sejmiku che³mskiego. Przedstawiano tak¿e dzia³alnoœæ poborców i innych urzêdników
podatkowych oraz sposoby ich kontroli i rozliczania.

S³owa kluczowe: samorz¹d, sejmik, podatki, ziemia che³mska

Zagadnienia zwi¹zane ze sprawami skarbowymi i gospodarczymi,
szczególnie zaœ podatkowymi, by³y bez w¹tpienia poruszane najczêœciej podczas
obrad sejmików ziemskich dawnej Rzeczypospolitej. W pierwszej, a zw³aszcza
w drugiej po³owie XVII w., wobec postêpuj¹cego niedow³adu w³adz centralnych,
zaobserwowaæ mo¿na tendencjê do znacznego rozbudowywania funkcji sej-
mików, które zaczê³y stopniowo przejmowaæ i wykonywaæ szereg uprawnieñ
i kompetencji o charakterze g³ównie gospodarczym i skarbowym. Wp³yw sej-
mików na sprawy skarbowe zosta³ nieco ograniczony dopiero na mocy reform
podjêtych na sejmie w 1717 r.1

G³ówn¹ cech¹ polskiego systemu skarbowego omawianego okresu by³a
postêpuj¹ca decentralizacja, i to zarówno w sferze administracji, jak i ustawo-
dawstwa2. W roku 1578 pos³owie niektórych województw nie wyrazili zgody
na podatki. Potrzebuj¹cy pieniêdzy na wojnê z Gdañskiem Batory odwo³a³ siê
od tej decyzji do sejmików. Precedens ten zapocz¹tkowa³ stopniowy wzrost
podatkowych uprawnieñ i kompetencji sejmików. Szlachta czêsto stosowa³a

1 A. Lityñski, Szlachecki samorz¹d gospodarczy w Ma³opolsce (1606–1717), Katowice 1974, s. 47–65.

2 A. Filipczak-Kocur, Finanse Rzeczypospolitej w latach 1587–1632, „Zeszyty Naukowe WSP
w Opolu. Historia”, t. XXVI, 1988, s. 36.



taktykê odmawiania zgody na uchwalenie podatków w czasie sejmu. Rodzi³o to
koniecznoœæ brania decyzji „do braci” i czyni³o z sejmiku instytucjê decyduj¹c¹
o obci¹¿eniach podatkowych.

Od roku 1613 na dobre upowszechni³a siê praktyka deklarowania przez
poszczególne województwa i ziemie wysokoœci podatków, jakie sk³onne s¹ one
oddaæ do skarbu publicznego3. Pozycja sejmików wzros³a jeszcze po wpro-
wadzeniu podymnego. Od sejmu 1631 r. zaczê³y one decydowaæ nie tylko
o wysokoœci obci¹¿eñ finansowych swych ziem, ale te¿ o rodzajach podatków,
za pomoc¹ których mia³y byæ te obci¹¿enia realizowane4. By³o to wprowadzenie
de facto systemu repartycji, który na dobre przyj¹³ siê i upowszechni³ za
panowania Jana Kazimierza.

Do roku 1629 g³ównym Ÿród³em dochodów Rzeczypospolitej by³ pobór
³anowy, p³acony przez poddanych z dóbr szlacheckich, królewskich i duchow-
nych. By³ to podatek g³ównie gruntowy, ale rozci¹gano go tak¿e na ró¿ne
kategorie ludnoœci wiejskiej nieposiadaj¹cej ziemi. Wybierano go przewa¿nie
³¹cznie z szosem, który p³acili mieszczanie od domów, handlu i rzemios³5.
W roku 1578 stawkê poboru ustalono na 1 z³oty z ³ana6. W dobrach, z których
p³acono dziesiêcinê, mo¿na by³o po³owê stawki potr¹ciæ z dziesiêciny7. Rejestr
poborowy z roku 1578 sta³ siê podstaw¹ œci¹gania ³anowego tak¿e w latach
póŸniejszych. Wysokoœæ ustalonych na jego podstawie kwot przypadaj¹cych na
poszczególne ziemie i województwa, jako tzw. sympla, sta³a siê podstaw¹ ich
opodatkowania. W razie zwiêkszonych potrzeb finansowych pañstwa uchwalano
wielokrotnoœæ sympli. Wybieranie ³anowego wed³ug tych „starych kwitów”
powodowa³o coraz wiêksz¹ ró¿nicê miêdzy iloœci¹ ³anów opodatkowanych
a faktycznie uprawianych.

Próbê uaktualnienia i urealnienia rejestrów poborowych podjêto w roku
1629. Operacja ta, która mia³a powa¿nie zwiêkszyæ dochody skarbu, przynios³a
efekt doœæ znikomy i spowodowa³a tylko niewielki wzrost sympli ³anowego8.
W ziemi che³mskiej dosz³o wrêcz do zmniejszenia dochodów z ³anowego. Przed
reform¹ bowiem jego sympla wynosi³a oko³o 4400 z³.9, a w roku 1629 zosta³a
ustalona na 4339 z³.10 Na rejestrach z roku 1629 opierano siê do roku 1661,
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3 Volumina Legum [dalej cyt.: VL], t. III, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 114–116.
4 Tam¿e, s. 323.
5 A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta III Wazy, Opole 1985, s. 33–38; R. Rybarski,

Skarb i pieni¹dz za Jana Kazimierza, Micha³a Korybuta i Jana III, Warszawa 1939, s. 100–102.
6 A. Pawiñski, Skarbowoœæ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, Warszawa 1881, s. 145.
7 H. Karbownik, Ciê¿ary stanu duchownego w Polsce na rzecz pañstwa od roku 1381 do po³owy

XVII wieku, Lublin 1980, s. 126.
8 A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta III Wazy, s. 34; R. Rybarski, dz. cyt., s. 100–102.
9 Archiwum Pañstwowe w Lublinie, Ksiêgi grodzkie che³mskie, Zapisy [dalej cyt.: G Ch Zap.] 17,

k. 311v; G Ch Zap. 20, k. 828.
10 Biblioteka Narodowa w Warszawie, [dalej cyt.: BN] rkp. 6659, k. 49.



kiedy to sporz¹dzono nowe, uwzglêdniaj¹ce zniszczenia wojenne w poszczegól-
nych ziemiach. O skali tych zniszczeñ w ziemi che³mskiej œwiadczy fakt, ¿e
sympla ³anowego zmniejszy³a siê tu niemal dwukrotnie i ustalono j¹ na 2355 z³11.

Powa¿ne modyfikacje w dochodach z ³anowego powodowa³y tzw. abju-
raty, czyli zaprzysiê¿enia liczby ³anów faktycznie uprawianych. Uchwalanie
podatków cum abiuratis zmniejsza³o dochody skarbu z powodu zwalniania
z op³at ³anów zniszczonych i opuszczonych. Niezale¿nie od abjurat sejmiki
mog³y udzielaæ czasowych zwolnieñ podatkowych poszczególnym osobom,
kompleksom dóbr czy miastom. Z prawa tego czêsto korzysta³ sejmik che³mski.

Ciê¿ka sytuacja finansowa, w jakiej znalaz³a siê Rzeczpospolita w czasie
wojny ze Szwecj¹ w latach 1626–1629, zrodzi³a koniecznoœæ poszukiwania
nowych Ÿróde³ dochodów i nowych form opodatkowania. Rozwi¹zaniem mia³
byæ uchwalony na sejmie zwyczajnym 1629 r. nowy podatek – podymne12.
Podstaw¹ opodatkowania by³ w tym przypadku dom mieszkalny we wszystkich
rodzajach wsi i miast. Stawki podymnego by³y uzale¿nione od wielkoœci i po-
³o¿enia domu i wynosi³y od 15 gr do 3 z³13. Podymne mia³o ca³kowicie zast¹piæ
pobór ³anowy. Nie dosz³o do tego jednak na skutek protestów wielu sejmików.
Najg³oœniej protestowali mieszkañcy po³udniowo-wschodnich województw
Rzeczypospolitej. Tam w³aœnie wzrost œwiadczeñ z tytu³u podymnego w porów-
naniu z ³anowym by³ szczególnie wysoki. W ziemi che³mskiej by³ on ponaddwu-
krotny. Mo¿e to nieco dziwiæ, bowiem teoretycznie najbardziej dotkniête tym
podatkiem powinny byæ tereny najlepiej zurbanizowane, a do takich ziemia
che³mska i po³udniowo-wschodnie po³acie Rzeczypospolitej raczej nie nale¿a³y.
Wyt³umaczenia nale¿y szukaæ w tym, ¿e na tych terenach znajdowa³a siê du¿a
liczba nieujawnionych ³anów, dziêki czemu p³aci³y one znacznie zani¿one
³anowe. Mówiono nawet, ¿e podatkiem tym oszukiwa³y one skarb14. Na sejmie
1631 r. dosz³o do kompromisu. Pozwolono bowiem równowartoœæ uchwalonych
dwóch podymnych wydawaæ ³anowym15. Z mo¿liwoœci tej skorzysta³o wiêkszoœæ
województw, w tym ziemia che³mska. Odt¹d Che³mianie konsekwentnie unikali
podymnego, wp³acaj¹c do skarbu wybierane g³ównie ³anowym „sumy mu kores-
ponduj¹ce”. Polecali swym pos³om, aby nie pozwalali na podatki inne ni¿
„okreœlone samymi poborami”16. Wyj¹tek od tej zasady uczyniono tylko dwa
razy. W roku 1661 ziemia che³mska zadeklarowa³a na sejmie 100 tys. z³ i dwa

76 Jerzy Ternes

11 Tam¿e.
12 A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, Wroc³aw 1979, s. 81–84; W. Pa³ucki, Drogi

i bezdro¿a skarbowoœci polskiej XVI i pierwszej po³owy XVII wieku, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1974,
s. 247. Autor ten szerzej omówi³ próby dokonania reform skarbowych podejmowane za panowania
Zygmunta III i W³adys³awa IV (dz. cyt., s. 232–255).

13 A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta III Wazy, s. 38; R. Rybarski, dz. cyt., s. 114–120.
14 A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, s. 81.
15 V. L., t. III, s. 323–324.
16 Instrukcja 7 I 1642, Archiwum Pañstwowe w Lublinie, Ksiêgi grodzkie che³mskie, Relacje,

manifestacje, oblaty [dalej cyt.: G Ch RMO] 64, k. 9v.



podymne, ale wed³ug nowej taryfy z abjuratami17. Szeœæ lat póŸniej postanowiono
wydaæ a¿ 24 podymne18. Nie przekona³a siê szlachta che³mska do tego podatku,
bowiem ju¿ w instrukcji z grudnia 1667 polecono pos³om starania o to, by
„podatki, jakie bêd¹ z sejmu uchwalone, aby nie inszym sposobem by³y wy-
dawane, jak poborami sine abjuratis [...], modum zaœ contribuendum wezm¹ do
braci”19.

Czopowe by³o podatkiem od produkcji i sprzeda¿y napojów alkoholowych
– piwa, gorza³ki, miodu i wina. Wed³ug uniwersa³u 1578 r. od sprzeda¿y beczki
piwa p³acono 1 denara od ka¿dego grosza jej ceny. Tyle samo p³acono od
wyszynku tego piwa. £¹cznie wiêc podatek ten wynosi³ 2 denary od grosza,
czyli 11% wartoœci trunku (1 denar to 1/18 grosza )20. Podatek ten nie dotyczy³
szlachty wiejskiej warz¹cej piwo na w³asne potrzeby, mia³a go jedynie op³acaæ
za piwo warzone w mieœcie, a i to z trzyprocentow¹ zni¿k¹21. W latach 1628–1629
na wzór czopowego piwnego zreorganizowano te¿ gorza³czane, miodowe
i winne22.

Pocz¹tkowo czopowe by³o podatkiem pañstwowym, wybieranym, gdy
uchwalano ³anowe. Od roku 1613 upowszechni³o siê deklarowanie go na sejmie
przez poszczególne województwa. Pod koniec panowania Zygmunta III sejmiki
zaczê³y przyw³aszczaæ sobie czopowe na w³asne potrzeby jako podatek wo-
jewódzki. Tu¿ po zniszczeniach potopu szwedzkiego Jan Kazimierz próbowa³
przywróciæ czopowe do dyspozycji skarbu centralnego, jednak wobec oburzenia
szlachty musia³ siê z tego wycofaæ i na sejmie 1658 r. ostatecznie potwierdzono
lokalny charakter tego podatku23.

Najprawdopodobniej ju¿ przed rokiem 1630 ziemia che³mska podejmo-
wa³a próby przejêcia czopowego na w³asne potrzeby. W instrukcji z tego roku
Che³mianie dla zapobie¿enia ró¿nym „mieszaninom i wariacjom” w czopowym
zadeklarowali, i¿ gotowi s¹ zgodziæ siê nawet na to, by „przy skarbie znowu to
czopowe by³o”24. Ju¿ dwa lata póŸniej domagali siê, aby zostawa³o przy poborcy
ziemi che³mskiej25. Trudno jednak w tym przypadku stwierdziæ, czy chodzi³o
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17 V. L., t. IV, s. 363; Laudum 8 VIII 1661, Archiwum Pañstwowe w Lublinie, Ksiêgi grodzkie
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23 V. L., t. IV, s. 243; R. Rybarski, dz. cyt., s. 255.
24 Instrukcja 4 IX 1630, Biblioteka im. Czartoryskich w Krakowie [dalej cyt.: B. Czart.], rkp. 365,

s. 1111.
25 Instrukcja 16 XII 1632, Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej

[dalej cyt.: BN BOZ], rkp. 1809, k. 524v.



im o prawo do dysponowania, czy tylko sposób wybierania tego podatku. W roku
1640 ju¿ wyraŸnie stwierdzono, ¿e czopowe ma byæ z³o¿one „w skarbcu naszym”
i wykorzystywane w razie zagro¿enia ze strony nieprzyjaciela lub na inne
potrzeby ziemi26. W póŸniejszym okresie tego typu deklaracje powtarzaj¹ siê
ju¿ regularnie.

Przed rokiem 1629 czopowe w ziemi che³mskiej oscylowa³o wokó³ kwoty
3–4 tys. z³27. Po reformie wzros³o niemal trzykrotnie i jego sympla zosta³a
ustalona na 11 tys. z³. Realny dochód z czopowego zale¿a³ od sposobu jego
wybierania. Z regu³y by³ ni¿szy, gdy wybierano go przez administratorów,
wy¿szy zaœ gdy oddawano go w dzier¿awê. Dostrzegaj¹c tê prawid³owoœæ,
w roku 1643 Che³mianie stwierdzili, ¿e lepiej je arendowaæ temu, kto wiêcej
zaoferuje (per plus oferentiam)28. Dziêki takiej metodzie uzyskiwano czêsto
kwoty wiêksze, ni¿ sympla z roku 1629. Na przyk³ad w roku 1643 wydzier-
¿awiono je za 14 tys. z³, ale w latach zniszczeñ wojennych kwoty dzier¿awne
siêga³y 11, 10, a najczêœciej jedynie 7 tys. z³29. Od arendowania czopowego nie
odst¹pi³ ca³kowicie sejmik che³mski nawet po roku 1658, kiedy zakazano tej
praktyki specjaln¹ konstytucj¹ sejmow¹30. Uciekano siê do tego sposobu w latach
1659, 1662–1665, 166731.

Dotkliwe zniszczenia wojenne z po³owy XVII w. spowodowa³y, ¿e wp³y-
wy z ³anowego i podymnego by³y coraz mniejsze. Konieczne sta³o siê wiêc
szukanie nowych, bardziej efektywnych form opodatkowania. Lekarstwem na
finansowe k³opoty Rzeczypospolitej mia³o byæ wprowadzenie pog³ównego gene-
ralnego. By³ to podatek wyj¹tkowo wœród szlachty niepopularny, gdy¿ musia³a
go p³aciæ osobiœcie wespó³ ze wszystkimi stanami. Traktowano go wrêcz jako
symbol niewoli.32

Próby wprowadzenia tego podatku by³y podejmowane tak¿e wczeœniej,
np. w roku 1590 w obliczu zagro¿enia ze strony Turcji. Wobec zdecydowanego
sprzeciwu szlachty do wybierania tego podatku nie dosz³o. Nakazano nawet
spaliæ wszelkie dotycz¹ce go, wydane ju¿, uniwersa³y i instruktarze33.
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26 Laudum 25 VI 1640, G Ch RMO 61, k. 538v.
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33 Szerzej zagadnienie to omówi³ J. Senkowski, Uniwersa³ poboru pog³ównego z 1590 roku, „Kwar-

talnik Historii Kultury Materialnej”, t. XVIII, 1970, nr 1, s. 61–83; Zachowane rejestry pog³ównego
1590 roku, „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, t. XVIII, 1970, nr 3, s. 403–425.



W drugiej po³owie XVII w. same sejmiki zaczê³y dostrzegaæ ewentualne
korzyœci p³yn¹ce z na³o¿enia pog³ównego. W latach 1658–1661 wiele z nich
nak³ada³o ten podatek na ludnoœæ plebejsk¹34. Sejmik warszawski z roku 1658
rozci¹gn¹³ pog³ówne tak¿e na szlachtê swej ziemi35.

Ju¿ w roku 1658 sejmik che³mski dla uzupe³nienia kwot brakuj¹cych
z ³anowego wprowadzi³ w ziemi che³mskiej pog³ówne dla niektórych kategorii
ludnoœci plebejskiej36. Obci¹¿ono nim m.in. tzw. faktorów, którzy mieli p³aciæ
po 12 z³, ich czeladnicy po 3 z³, a „faktorczykowie” 1,5 z³. Opodatkowaniu
podlegali te¿ m.in. rzemieœlnicy (1 z³), ludzie luŸni (15 gr), piwowarowie (12 gr)37.

Po tym swego rodzaju „oswojeniu” siê sejmików z pog³ównym ³atwiej
by³o zaakceptowaæ im pog³ówne generalne. Zosta³o ono uchwalone, choæ nie
bez powa¿nych zastrze¿eñ, na sejmie 1662 r.38 Zaznaczono przy tym jednak, ¿e
jest to tylko jednorazowa, dobrowolna ofiara (subsidium charitativum), a in-
struktarze podatkowe po zebraniu pieniêdzy bêd¹ zniszczone39. Podlegaæ
pog³ównemu mia³y wszystkie osoby powy¿ej dziesi¹tego roku ¿ycia. Zwolniono
jedynie króla i królow¹ oraz kaleki i ¿ebraków40.

Na sejmiku relacyjnym 12 czerwca 1662 r. szlachta che³mska zaakcep-
towa³a postanowienia sejmowe zastrzegaj¹c, ¿e „takowych na potym podatków
na stan szlachecki i duchowny œci¹gaj¹cych siê in posterum [...] nie przyjmu-
jemy”41. Obiecano wydanie pog³ównego, o ile ziemia che³mska nie zostanie
spustoszona przez nieprzyjacielskie wojska42. Dochód z niego w ziemi che³m-
skiej wyniós³ niemal 70 tys. z³43.

Olbrzymie wyczerpanie skarbu sk³oni³o Jana Kazimierza do na³o¿enia
w roku 1656 na niektóre miasta królewskie nowego podatku – akcyzy44. By³ to
podatek konsumpcyjny od wszystkich towarów, g³ównie jednak spo¿ywczych,
których cena wynosi³a wiêcej ni¿ 5 gr. Rok póŸniej próbowano obci¹¿yæ ni¹
wszystkie miasta królewskie i duchowne. Spotka³o siê to z raczej nieprzychylnym
stanowiskiem sejmików ziemskich. Powody tego by³y co najmniej dwa. Przede
wszystkim szlachcie nie podoba³o siê, ¿e nowy podatek zosta³ uchwalony
w drodze pozasejmowej, jedynie na mocy senatus consultum. Poza tym nieza-
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34 R. Rybarski, dz. cyt., s. 178.
35 Tam¿e, s. 179.
36 Laudum 16 IX 1658, G Kr RMO 2, k. 1112–1112v.
37 Tam¿e.
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41 Laudum 12 VI 1662, G Ch RMO 78, k. 425–425v.
42 Tam¿e, s. 425v.
43 BN rkp. 6659, k. 49.
44 R. Rybarski, dz. cyt., s. 314–315.



dowolenie jej budzi³ fakt, ¿e ma on byæ przekazywany do skarbu, a nie pozosta-
waæ w województwach. Ostatecznie akcyzê z pewnymi oporami przyjêto na
sejmie 1658 r., ustalaj¹c jej stawkê na 2 gr. od jednego z³otego45. Mia³a
obowi¹zywaæ do nastêpnego sejmu. W 1659 przed³u¿ono j¹ na kolejny rok46.
Przez kilkanaœcie nastêpnych lat ju¿ do niej nie wracano.

Tabela 1. Symple podatków ziemi che³mskiej

Pobór ³anowy Podymne Czopowe
Pog³ówne
generalne

rok z³otych rok z³otych rok z³otych rok z³otych

1626 4370 1629 (bez abjurat) 10 377 1613 3800 1662 69 337

1629 (bez abjurat) 4339 1661 (z abjuratami) 4918 1624 4400 1673 51 891

1661 (z abjuratami) 2355 1629 11 000 1674 29 412

�ród³o: Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kórniku [dalej cyt.: B. Kór.] rkp. 1317, s. 279; BN rkp.
6659, k. 49; Biblioteka Uniwersytetu Wroc³awskiego [dalej cyt.: BUWr], akc.1949/440, k. 487v; G Ch
Zap. 17, k. 311v; G Ch Zap. 20, k. 828; A. Filipczak-Kocur, Materia³y do dziejów skarbu..., s. 115;
M. Nycz, Geneza reform skarbowych sejmu niemego (Studium z dziejów skarbowo-wojskowych z lat
1697–1717), Poznañ 1938, s. 52.

Niektóre województwa, jak poznañskie i kaliskie, sieradzkie, lubelskie
wprowadzi³y u siebie akcyzê jeszcze przed sejmem 1658 r.47 Takie rozwi¹zanie
przyjê³a tak¿e ziemia che³mska, pozwalaj¹c na jej wybieranie wiosn¹ tego¿ roku,
ale tylko na szeœæ miesiêcy48. W roku 1660, mimo ¿e akcyza ju¿ nie obo-
wi¹zywa³a, Che³mianie dowiedziawszy siê, ¿e województwa ruskie i lubelskie
j¹ „reasumowa³y”, postanowili wybieraæ j¹ i u siebie, ale jako podatek lokalny.49

W roku 1660 próbowa³ król wprowadziæ kolejny centralny podatek, tzw.
kolektê piwn¹.50 Sejmik che³mski do tej nowej propozycji królewskiej odniós³
siê dosyæ ch³odno, odk³adaj¹c jej rozpatrzenie do najbli¿szego sejmu.51 Jak siê
okaza³o, równie ch³odny by³ stosunek innych województw, tote¿ na sejmie
1661 r. projekt ten ostatecznie upad³.52
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45 V.L., t. IV, s. 233–234.
46 Tam¿e, s. 280–281.
47 M. Talik, Stanowisko sejmików Ma³o- i Wielkopolskich wobec spraw podatkowych w pierwszej

i na pocz¹tku drugiej po³owy XVII w., „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroc³awskiego. Historia”,
t. XXXIV, 1981, s. 78–79; A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazów (1587–1668), Opole 1989,
s. 135; M. Ujma, Stosunek sejmiku lubelskiego do problemów skarbowych w œwietle jego uchwa³ z lat
1572–1696, „Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Historia”, t. XXX, 1994, s. 133.

48 Laudum 11 IV 1658, G Kr RMO 2, k. 960–960v; Laudum 25 V 1658, G Kr RMO 2, k. 1022.
49 Laudum 13 IX 1660, G Ch RMO 78, k. 165, 174; Por.: J. Szornel do J. Zamoyskiego, b. m.

4 I 1661, Archiwum G³ówne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Zamoyskich [dalej cyt.: AGAD,
AZ] 1146, s. 33–34.

50 R. Rybarski, dz. cyt., s. 258–261.
51 Laudum 13 IX 1660, G Ch RMO 78, k. 165.
52 R. Rybarski, dz. cyt., s. 258.



Hiberna by³ to obowi¹zek kwaterowania i ¿ywienia wojska podczas le¿y
zimowych. Spoczywa³ on na dobrach królewskich (z wyj¹tkiem sto³owych)
i duchownych.53 Sejm z 1649 r. powiêkszy³ obowi¹zki z tytu³u hiberny o daninê
pieniê¿n¹ w wysokoœci 2 z³ z ³ana54. Trzy lata póŸniej kwotê t¹ podniesiono do
20 z³ z ³ana, ale tylko w dobrach królewskich. Na dobra duchowne rozci¹gniêto
to œwiadczenie w roku 1659.55

Œwiadczenia z tytu³u hiberny by³y niezale¿ne od sejmików, nie dotyczy³y
tak¿e dóbr szlacheckich. Poœwiêca³a im jednak szlachta, tak¿e che³mska, sporo
miejsca w swych uchwa³ach56. Wynika³o to z obawy, by wobec spustoszenia
i ogo³ocenia dóbr królewskich i duchownych, wojsko nie zwróci³o siê samowol-
nie ku majêtnoœciom szlacheckim. Obawiaj¹c siê takich wypadków, Che³mianie
gotowi byli zgodziæ siê nawet na czasowe obci¹¿enie hibern¹ swoich dóbr. Na
sejmiku deputackim 1660 r. pozwolono wybraæ j¹ ze wszystkich dóbr szla-
checkich w ziemi che³mskiej w wysokoœci 5 z³ z ³ana57. Podkreœlono przy tym
dobrowolnoœæ tego œwiadczenia i jego nadzwyczajny charakter58. Król uzna³
ofiarnoœæ szlachty che³mskiej za zbyt ma³¹ i za¿¹da³, by wyp³aci³a co najmniej
po 10 z³, tak jak inne województwa59. Nie wiemy, czy perswazja królewska
odnios³a skutek.

W roku 1658 na³o¿ono na wszystkie rodzaje dóbr jednorazowy podatek
na rzecz wojska, tzw. prowiant. Mia³ on byæ uiszczany w naturze lub w ekwi-
walencie pieniê¿nym w wysokoœci 7,5 z³ z ³ana60. Zgromadzona na sejmiku
relacyjnym szlachta che³mska ze zrozumieniem przyjê³a to obci¹¿enie i posta-
nowi³a wydaæ stosowne kwoty w ci¹gu dwóch tygodni na rêce tzw. prowiant-
magistra61.

W wieku XVII czêst¹ praktyk¹ by³o uchwalanie przez sejmiki ró¿nych
lokalnych, samodzielnych podatków zasilaj¹cych skarby wojewódzkie. Naj-
czêœciej spotykane z nich to rogowe, p³u¿ne, cha³upowe czy m³ynarskie62. Bardzo
czêsto ucieka³y siê do nich m.in. województwa ³êczyckie i sandomierskie, ziemia
halicka, ksiêstwo oœwiêcimsko-zatorskie63. W che³mskich uchwa³ach sejmiko-
wych brak natomiast jakichkolwiek wzmianek o stosowaniu tego typu podatków.
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53 Szerzej na temat hiberny Z. Socha, Hiberna. Studium z dziejów skarbowoœci w dawnej Polsce,
Lwów 1937. Z niektórymi pogl¹dami Sochy polemizowa³ m. in. R. Rybarski (dz. cyt., s. 124–125).

54 V.L., t. IV, s. 128.
55 R. Rybarski, dz. cyt., s. 127–128.
56 M. Talik, dz. cyt., s. 75–76.
57 Laudum 13 IX 1660, G Ch RMO 78, k. 165v.
58 Tam¿e.
59 Respons króla pos³owi z sejmiku che³mskiego 12 X 1660, G Ch RMO 78, k. 196v.
60 V. L., t. IV, s. 246–247; R. Rybarski, dz. cyt., s. 106–107.
61 Laudum 16 IX 1658, G Kr RMO 2, k. 1112.
62 R. Rybarski, dz. cyt., s. 110–112.
63 M. Talik, dz. cyt., s. 81; J. W³odarczyk, Sejmiki ³êczyckie, £ódŸ 1973, s. 278.



Tutejsz¹ szlachtê cechowa³ chyba wiêkszy konserwatyzm podatkowy. Dla uzys-
kania dodatkowych dochodów na lokalne potrzeby uciekano siê tu do podatków
tradycyjnych – czopowego i ³anowego, ewentualnie ich czêœci lub wielokrot-
noœci. W roku 1619 postanowiono na przyk³ad, ¿e oprócz zwyk³ych poborów
uchwalonych na sejmie, poborca ma wybieraæ dodatkowo po 5 gr z ³ana na
„ratunki” dla rotmistrza wojska powiatowego64.

Gotowoœæ ziemi che³mskiej do ponoszenia ciê¿arów publicznych oceniæ
nale¿y doœæ wysoko. Zwykle jej deklaracje podatkowe nie odbiega³y od innych
województw. Nawet jeœli na sejmie jej pos³owie pozwalali na mniejsze kwoty,
to ewentualne ich podniesienie brali „do braci”. Na sejmikach relacyjnych zwykle
pobory wziête do braci aprobowano i „porównywano” siê w deklaracjach
podatkowych z innymi województwami. Nie stwierdzi³em przypadku, by na
sejmiku relacyjnym odrzucono podatki zadeklarowane przez pos³ów na sejmie,
choæby nawet ci przekroczyli w tym wzglêdzie dane im instrukcje. Dyskusji
podlega³y tylko kwoty wziête do braci, nigdy te, które zosta³y pozwolone na
sejmie. Przed sejmem 1621 r. zabroniono pos³om zgadzaæ siê na jakiekolwiek
podatki. Ci jednak „na sejmie z tym siê ozwali” i wziêli je do braci, co zosta³o
tak¿e wpisane do uniwersa³u poborowego65. Na sejmiku relacyjnym szlachta
mia³a swym pos³om za z³e, ¿e post¹pili nieco pochopnie, ale przychylaj¹c siê
do ich deklaracji pozwoli³a na jeden pobór ³anowy i szos66. Na sejmie toruñskim
1626 r. pos³owie che³mscy, podobnie jak wiêkszoœæ przedstawicieli innych ziem
pozwolili na 2 pobory ³anowe i czopowe, a 4 pobory wziêli do braci. Przed
sejmikiem, który mia³ tê kwestiê rozstrzygn¹æ, podkomorzy che³mski Jan Ska-
szewski, zasiêgaj¹c zdania Tomasza Zamoyskiego i analizuj¹c ogromne potrzeby
Rzeczypospolitej, konkludowa³: „ja baczê [...] do tych dwóch poborów i czopo-
wego, do czterech tu na tym sejmiku umówiæ”67. Ordynat by³ zapewne podob-
nego zdania, bo sejmik propozycjê Skaszewskiego w pe³ni zaaprobowa³68.

W roku 1643 Che³mianie nie skorzystali z okazji „zaoszczêdzenia” ponad
20 tys. z³. W konstytucjach sejmu tego roku znalaz³a siê informacja, ¿e ziemia
che³mska pozwoli³a na równowartoœæ 2 podymnych69. Na sejmiku deputackim
szlachta che³mska wyjaœni³a, ¿e tak ma³e obci¹¿enie podatkowe wynika jedynie
z b³êdu drukarskiego, a jej pos³owie zadeklarowali na sejmie dwa razy wiêcej
i tyle te¿ bêdzie w ziemi che³mskiej wybierane70.
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64 Laudum 5 IV 1619, G Ch Zap. 18, k. 533–533v.
65 Laudum 14 II 1622, G Ch Zap. 19, k. 78–78v.
66 Tam¿e.
67 J. Skaszewski do T. Zamoyskiego, b.m. 7 I 1627, AGAD, AZ 743, nr 100.
68 Laudum 11 I 1627, G Ch Zap. 20, k. 395.
69 Laudum 14 IX 1643, G Ch RMO 65, k. 24.
70 Tam¿e.



O ofiarnoœci szlachty che³mskiej dobrze mo¿e œwiadczyæ postawa, jak¹
zajê³a wobec potrzeb pañstwa w roku 1652. Zgromadzeni na sejmiku relacyjnym
w sierpniu tego roku stwierdzili, ¿e na sejmie na zap³acenie d³ugów wojska i na
zaci¹g nowego uchwalono bardzo wysokie podatki, odpowiadaj¹ce 18,5 poborom
³anowym. Tymczasem pos³owie che³mscy pozwolili na 15,5 poborów, 2,5 bior¹c
do braci. Nie chcieli oni zbytnio obci¹¿aæ swej ziemi z powodu panuj¹cej w niej
zarazy i „wzglêdem tak ciê¿kiego spustoszenia”71. Szlachta doceni³a troskliwoœæ
swych pos³ów, ale widz¹c, ¿e pozwolone przez nich kwoty nie s¹ w stanie „ul¿yæ
ojczyŸnie” i chc¹c „z innymi województwami na równi Rzeczpospolit¹ ratowaæ”,
pozwoli³a na wybieranie w swej ziemi 18 poborów72. By³o to obci¹¿enie
naprawdê ogromne, zwa¿ywszy, ¿e narzekania na wielkie zniszczenia i spu-
stoszenia nie by³y w tym przypadku tylko chwytem retorycznym73.

Na punkcie równoœci obci¹¿eñ podatkowych by³a szlachta che³mska szcze-
gólnie wyczulona. Nie mia³a sobie pod tym wzglêdem wiele do zarzucenia,
bardzo czêsto dopomina³a siê dokonywania koekwacji w podatkach, argumen-
tuj¹c jej potrzebê najczêœciej tak, jak w roku 1630: „w jednej Rzeczypospolitej
concives bêd¹c, powinniœmy zarówno wszyscy ponosiæ ciê¿ary Ojczyzny Naszej”74.

Niezadowolenie szlachty che³mskiej budzi³ fakt, ¿e niektóre województwa,
szczególnie te mniej nara¿one na ataki z zewn¹trz, celowo przetrzymuj¹ pie-
ni¹dze zebrane z publicznych podatków i zwlekaj¹ z przekazaniem ich do skarbu,
na czym cierpi obronnoœæ kraju. Dlatego w roku 1597 polecono pos³om, by
starali siê o zaprzestanie tego rodzaju praktyk i prosili przedstawicieli tych
województw, „aby nas, którzyœmy bli¿si niebezpieczeñstwa od pogan, jako bracia
nie odstêpowali, gdy¿ wzajem powinniœmy siê ratowaæ”75.

Przed sejmem 1628 r. Che³mianie maj¹c poczucie, ¿e p³ac¹ wiêksze
podatki ni¿ inni, zobowi¹zali pos³ów, aby „ante omnia” starali siê o dokonanie
na sejmie porównania wszystkich województw i ziem w przesz³ych podatkach.
Dopiero gdy to dojdzie do skutku, mieli pozwoliæ na wydanie 4 poborów, jakie
pos³owie z przesz³ego sejmu wziêli do braci76.

Za panowania Jana Kazimierza, bêd¹ca nieraz teatrem dzia³añ wojennych
ziemia che³mska nie zawsze by³a w stanie sprostaæ ciê¿arom publicznym. Zdaj¹c
sobie sprawê ze swych zmniejszonych zdolnoœci p³atniczych i narastaj¹cych
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71 Laudum 30 VIII 1652, G Ch RMO 74, k. 219v.
72 Tam¿e.
73 Por. R. Szaflik, Wieœ che³mska w okresie wojen z po³owy XVII wieku (1648–1660), w: Ziemia

che³mska. Materia³y z sesji naukowej historyków odbytej w Che³mie 21 VI 1959 r., red. J. Willaume,
Lublin 1961, s. 35–69.

74 Instrukcja 4 IX 1630, B. Czart. rkp. 365, s. 1111.
75 Instrukcja 10 I 1597, [w:] Diariusze sejmowe z 1597 r., wyd. E. Barwiñski, Kraków 1907, s. 395.
76 Instrukcja 5 VI 1628, Archiwum G³ówne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwi³³ów,

dzia³ II [dalej cyt.: AGAD, AR II] 1000, s. 1.



zaleg³oœci podatkowych, Che³mianie apelowali niekiedy do sejmu o zrozumienie
ich ciê¿kiej sytuacji i pominiêcie ich ziemi przy koekwacji77.

Same deklaracje podatkowe to jeszcze nie wszystko. Wa¿niejsza jest
praktyczna ich realizacja. W pierwszej po³owie XVII w. ziemia che³mska by³a
dosyæ solidnym p³atnikiem. Jej zaleg³oœci w stosunku do skarbu by³y raczej
niewielkie. Waha³y siê od kilku do kilkuset z³otych78. Wyj¹tkowo tylko w roku
1618 siêgnê³y ponad 8 tys. z³79. Retenty te regulowa³a zwykle dosyæ szybko, bo
najwy¿ej w ci¹gu 3–4 lat. Nie jest to zbyt d³ugo, bo niektórym sp³acanie
zaleg³oœci skarbowych zabiera³o nawet kilkanaœcie i wiêcej lat. Na przyk³ad
województwo krakowskie swój szeœciotysiêczny d³ug z roku 1620, uregulowa³o
dopiero æwieræ wieku póŸniej80.

Na skutek wojen z po³owy XVII w. wyp³acalnoœæ ziemi che³mskiej uleg³a
drastycznemu pogorszeniu. Ju¿ jesieni¹ 1648 r. oddzia³y Chmielnickiego spl¹-
drowa³y i zniszczy³y ziemiê che³msk¹ ferro et igne81. Maj¹c na to wzgl¹d, na
sejmie koronacyjnym 1649 zwolniono j¹ od podatków82. PóŸniej Che³mianie
czêsto prosili dla swej ziemi o „osobliwy respekt” w podatkach, ale nie ¿¹dali,
aby by³a z nich ca³kiem zwolniona. W praktyce najczêœciej deklarowali obci¹-
¿enia zbli¿one do innych województw. Deklaracje te zwykle by³y wype³niane,
lecz ich realizacja czêsto przeci¹ga³a siê w czasie. Zebranie odpowiednich kwot
wymaga³o du¿ej pomys³owoœci i szukania najprzeró¿niejszych sposobów obci¹-
¿enia ludnoœci. Najczêœciej uchwalano kombinacje ró¿nych podatków, dziel¹c
je przy tym na raty, przesuwaj¹c terminy ich wybierania itp. W ostatecznoœci
szlachta decydowa³a siê nawet p³aciæ osobiœcie za swych poddanych. Szczególnie
wiele pomys³owoœci wykazali Che³mianie w roku 1661. Na sejmie pos³owie
che³mscy zobowi¹zali siê do wyp³acenia 100 tys. z³ i 2 podymnych83. Zadek-
larowane 100 tys. postanowili wyp³aciæ w dwóch nierównych ratach. Na pokrycie
pierwszej z nich w wysokoœci 40 tys, uchwalili cztery podymne z abjuratami.
Wolne od niego mia³y byæ jedynie domy szlacheckie, zarówno na wsiach, jak
i w miastach84. Gdy niebawem okaza³o siê, ¿e nie uda³o siê zebraæ potrzebnej
kwoty, uchwalono na jej pokrycie jeszcze dwa podymne, obci¹¿aj¹c tym razem
tak¿e miejskie domy szlacheckie. Od p³acenia uwolniono tylko domy popów
i profesorów Akademii Zamojskiej85. Pozosta³e 60 tys. postanowiono podzieliæ
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77 Instrukcja 11 X 1649, G Kr RMO 1, k. 205v.
78 A. Filipczak-Kocur, Materia³y do dziejów skarbu..., s. 136–206; ten¿e, Skarb koronny za W³a-

dys³awa IV , s. 108–129.
79 Ten¿e, Materia³y do dziejów skarbu..., s. 171.
80 Ten¿e, Skarb koronny za W³adys³awa IV, s. 127 (tab. 12).
81 Laudum 22 III 1649, G Kr RMO 1, k. 34v.
82 V. L., t. IV, s. 125.
83 V. L., t. IV, s. 363.
84 Laudum 8 VIII 1661, G Kr RMO 3, k. 634v–635.
85 Laudum 13 IX 1661, G Kr RMO 3, k. 690.



jeszcze na dwie równe raty86. Na pokrycie ka¿dej z nich uchwalono po 7 poborów
bez abjurat z dóbr szlacheckich oraz po 13 poborów z abjuratami z dóbr
królewskich i duchownych87. Mia³y byæ one wybierane w pó³rocznych odstêpach.
Wraz z drug¹ rat¹ postanowiono wybieraæ te¿ pozwolone na sejmie 2 podymne88.

Oprócz mo¿liwoœci okreœlania wysokoœci i rodzaju podatków, sejmiki
chcia³y tak¿e samodzielnie szafowaæ ca³oœci¹ lub przynajmniej czêœci¹ zebranych
w swych ziemiach pieniêdzy. Ju¿ w roku 1590 sejmik œredzki postulowa³,
powo³uj¹c siê na istniej¹c¹ praktykê, aby pobór by³ zatrzymywany i szafowany
w województwach89.

Postawa szlachty che³mskiej w tej kwestii by³a pocz¹tkowo doœæ chwiejna.
Na sejmiku deputackim w 1593 r., wybieraj¹c szafarza (dyspensatora) podatków,
zaznaczono, ¿e ma on nimi rozporz¹dzaæ tylko i wy³¹cznie za zgod¹ dygnitarzy,
urzêdników i ca³ej szlachty ziemi che³mskiej90. Jednak ju¿ cztery lata póŸniej
Che³mianie oburzali siê na te województwa, które zatrzymuj¹ u siebie podatki,
przez co „sprawom Rzeczypospolitej omieszkiwaj¹”91. Na sejmiku elekcji sê-
dziego w roku 1600 postanowiono, ¿e „szafunek poborow naszych ma byæ wedle
postanowienia naszego”92. Po³owê wp³ywów przeznaczono na utrzymanie wojska
stacjonuj¹cego w³aœnie na zamku che³mskim, drug¹ uchwalono przekazaæ „do
skarbu i na potrzeby JKM”93. Od tej pory ju¿ doœæ konsekwentnie opowiadali
siê Che³mianie za samodzielnym szafowaniem pieniêdzmi podatkowymi.

Wybieraniem uchwalonych przez sejm lub sejmik podatków zajmowali
siê poborcy. Ich wyznaczanie nale¿a³o pocz¹tkowo do kompetencji sejmu. Od
prze³omu XVI i XVII w., uprawnienie to zaczê³y stopniowo przejmowaæ sejmiki.
Proces ten zainicjowa³y w roku 1591 sejmiki wielkopolskie i czêœæ ma³opol-
skich94. Odt¹d samodzielne wyznaczanie poborców przez sejmiki sta³o siê
powszechn¹ praktyk¹.

Samodzielnego wyboru poborców dokona³ sejmik che³mski ju¿ w roku
157595. Dla powiatu che³mskiego wyznaczono wtedy Andrzeja Hañskiego,
pisarza ziemskiego che³mskiego, dla krasnostawskiego zaœ Ambro¿ego ¯uliñ-
skiego, podsêdka che³mskiego96. By³o to jednak posuniêcie jednorazowe, podyk-
towane okolicznoœciami trwaj¹cego bezkrólewia. Nastêpny znany mi przypadek
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86 Laudum 17 X 1661, G Kr RMO 3, k. 674v.
87 Tam¿e.
88 Tam¿e.
89 Akta sejmikowe województw poznañskiego i kaliskiego [dalej cyt.: ASWPiK], t. I, cz. 2, wyd. W.

Dworzaczek, Poznañ 1962, s. 91–92.
90 Laudum IX 1593, G Ch Zap. 10, k. 1459v–1460.
91 Instrukcja 10 I 1597, w: Diariusze sejmowe z 1597 r., s. 395.
92 Laudum 7 VIII 1600, G Ch Zap. 12, k. 666v.
93 Tam¿e.
94 M. Ujma, Stosunek sejmiku lubelskiego do problemów skarbowych..., s.126
95 Laudum 26 X 1575, G Ch Wyr. 4, k. 472v.
96 Tam¿e.



samodzielnego mianowania przez Che³mian poborcy pochodzi z roku 1600.
Powierzono wtedy tê funkcjê pisarzowi grodzkiemu krasnostawskiemu £uka-
szowi Serebryskiemu97. Odt¹d ten sposób wybierania poborców sta³ siê w ziemi
che³mskiej niemal regu³¹.

Liczba poborców nie by³a œciœle okreœlona. Najczêœciej wybierano jednego
dla ca³ej ziemi che³mskiej. W drugiej po³owie XVII w., wraz ze znacznym
wzrostem obci¹¿eñ podatkowych, powo³ywano ich najczêœciej dwóch – po
jednym dla ka¿dego z jej powiatów. Do wybierania pog³ównego w roku 1662
powo³ano a¿ trzech poborców – dla powiatu che³mskiego Oktawiana Sos-
nowskiego i Andrzeja Wo³czka, dla krasnostawskiego zaœ Tomasza Chojeckiego,
pisarza grodzkiego krasnostawskiego98.

Funkcja poborcy nie by³a wœród szlachty zbyt popularna. Nie nios³a ze
sob¹ wielkiego presti¿u ani zaszczytów, a odpowiedzialnoœæ z tytu³u jej pe³nienia
by³a bardzo du¿a. Za ewentualne niedobory poborca odpowiada³ bowiem w³as-
nym maj¹tkiem. Dlatego zdarza³o siê czêsto, ¿e brakowa³o chêtnych do spra-
wowania tej funkcji. Pierwsze tego typu k³opoty pojawi³y siê w ziemi che³mskiej
w roku 1628. Po sejmie d³ugo nie mo¿na by³o znaleŸæ chêtnego do wybierania
12 w sumie poborów. Trudnoœci te t³umaczyli Che³mianie „krótkoœci¹ czasu”,
w jakim nale¿y zebraæ pieni¹dze, odleg³oœci¹ miejsc, gdzie nale¿y je sk³adaæ
oraz surowoœci¹ kar przewidzianych w uniwersale poborowym99. Kandydatów
na poborcê odstrasza³a te¿ wyj¹tkowo du¿a, najwiêksza w czasie ca³ego panowa-
nia Zygmunta III, wysokoœæ podatku100. Dopiero na sejmiku deputackim tego
roku, ulegaj¹c usilnym proœbom i namowom, poborc¹ zgodzi³ siê zostaæ Andrzej
Sosnowski101. Trzy lata póŸniej król mia³ pretensjê do szlachty che³mskiej, ¿e
mimo up³yniêcia ju¿ kilku miesiêcy od ostatniego sejmu, ta nie wp³aci³a dot¹d
do skarbu nale¿nych pieniêdzy, a nawet nie obra³a sobie jeszcze poborcy102.

Zjawisko to bardzo nasili³o siê w drugiej po³owie XVII w., kiedy wobec
ogromnych zniszczeñ ziemi che³mskiej i wycieñczenia podatników, szanse na
zadowalaj¹c¹ realizacjê sejmowych i sejmikowych uchwa³ podatkowych by³y
znikome. Wtedy sejmik ucieka³ siê do namawiania, upraszania, a w ostatecznoœci
odgórnego wyznaczania poborców103.

Czêsto narzekano na opiesza³oœæ i niesumiennoœæ poborców, ale zdaj¹c
sobie sprawê z trudnoœci, jakie przed nimi sta³y, zazwyczaj wykazywano du¿o
zrozumienia i doœæ cierpliwie czekano na finansowe efekty ich dzia³alnoœci.

86 Jerzy Ternes

97 Laudum 7 VIII 1600, G Ch Zap. 12, k. 666.
98 Laudum 12 VI 1662, G Ch RMO 78, k. 425v.
99 Laudum 15 IX 1628, G Ch Zap. 21, k. 328.

100 A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta III Wazy, s. 140. Podobne k³opoty z wybraniem
poborców mia³o w roku 1628 m. in. województwo lubelskie i p³ockie (tam¿e, s.141).

101 Laudum 15 IX 1628, G Ch Zap. 21, k. 328.
102 Uniwersa³ królewski 4 IX 1631, G Ch Zap. 22, k. 556.
103 Laudum 11 VIII 1654, G Ch RMO 74, k. 771v; Laudum 16 IX 1658, G Kr RMO 2, k. 1113v.



W roku 1658 d³ugo nie mo¿na by³o znaleŸæ kandydatów na poborców. Gdy
w koñcu to siê uda³o, okaza³o siê, ¿e nie zdo³aj¹ oni wybraæ pieniêdzy w terminie
umo¿liwiaj¹cym wp³acenie ich na komisjê lubelsk¹. W tej sytuacji sejmik wzi¹³
poborców w obronê, zaœwiadczaj¹c, ¿e opóŸnienie nie wynika z ich winy
i zaapelowa³, by nie czyniono im z tego powodu ¿adnych nieprzyjemnoœci104.

Cierpliwoœæ sejmiku mia³a swoje granice. W roku 1652 zagrozi³, ¿e oporni
poborcy, którzy przetrzymuj¹ podatki, bêd¹ wskazywani rotmistrzom, „aby sami
sobie wybrali”105. Trzy lata póŸniej rozprawiono siê z Janem Hatnickim, który
przez d³u¿szy czas nie móg³ rozliczyæ siê z brakuj¹cej sumy 560 z³. Na uregu-
lowanie tego d³ugu dano mu dwa tygodnie. W przeciwnym razie jego dobra
Okszów mia³y byæ mu odebrane „przez instygatora naszego” i zatrzymane,
dopóki nie „uspokoi” skarbu106. GroŸba chyba podzia³a³a, bo póŸniej nie spotyka
siê wzmianek o jakichkolwiek zaleg³oœciach Hatnickiego.

Od poborców wymagano rzetelnoœci, uczciwoœci, osiad³oœci w danej ziemi
oraz elementarnej choæby znajomoœci zagadnieñ administracyjno-skarbowych.
Nie dziwi wiêc fakt, ¿e w ziemi che³mskiej funkcjê tê powierzano najczêœciej
ró¿nego szczebla urzêdnikom grodzkim, jako osobom obeznanym z procedurami
prawnymi107. Charakterystyczne jest w tym kontekœcie postanowienie sejmiku
relacyjnego z 1654 r. Kiedy mimo usilnych nalegañ nie uda³o siê nikogo namówiæ
do wybierania 31,5 poborów ³anowych, zobowi¹zano do tego odgórnie „oficja-
listów grodzkich” – podstaroœciego che³mskiego Andrzeja Wiœniowskiego
i Krzysztofa Przanowskiego, pisarza grodzkiego che³mskiego108.

Mo¿na zauwa¿yæ tak¿e tendencjê wielokrotnego powierzania funkcji
poborcy tym samym osobom. Dziêki temu mia³y one mo¿liwoœæ zdobycia
koniecznego doœwiadczenia, gwarantuj¹cego sprawnoœæ wybierania podatków.
Doœwiadczenie to by³o im szczególnie potrzebne, gdy musieli wybieraæ jed-
noczeœnie kilka rodzajów podatków i to wed³ug ró¿nych stawek. Przed prawdziwym
wyzwaniem stanêli w roku 1661 Oktawian Sosnowski i Szymon Mogilnicki. Na
pokrycie 100 tys. zadeklarowanych na sejmie musieli wybieraæ 6 podymnych,
i to wed³ug ró¿nych stawek, dwa razy po 7 poborów ³anowych bez abjurat i dwa
razy po 13 poborów ³anowych z abjuratami109.
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Tradycyjne wynagrodzenie poborcy wynosi³o 1 gr od 1 z³ (3,3%). Liczono
je jednak tylko od pojedynczego ³anowego czy podymnego, choæby nawet
poborca wybiera³ ich wielokrotnoœæ. Tak obliczane salarium dawa³o poborcom
che³mskim oko³o 150 z³110. Kwota ta doœæ znaczna w pocz¹tkach XVII w.,
w latach nastêpnych mia³a wartoœæ raczej symboliczn¹, tote¿ starano siê j¹
urealniæ. Na drugim sejmie 1626 r. pozwolono poborcom na uzyskanie pod-
wójnego wynagrodzenia, bowiem jedno mogli sobie potr¹ciæ z podatków uch-
walonych na sejmie, drugie zaœ z ewentualnie pozwolonych na sejmiku111.
Wybieraj¹cemu w 1627 r. 6 ³anowych policzono salarium od dwóch, co da³o
prawie 300 z³112.

Za panowania W³adys³awa IV ziemia che³mska przypadaj¹ce na ni¹
obci¹¿enia publiczne wybiera³a za pomoc¹ ³anowego, jednak wynagrodzenie
poborcom obliczano wed³ug deklarowanego na sejmie podymnego. By³o to
rozwi¹zanie dla nich korzystne, bowiem sympla podymnego by³a w ziemi
che³mskiej ponad dwukrotnie wiêksza ni¿ ³anowego. Salarium Hieronima Œmie-
tanki wybieraj¹cego w roku 1642 równowartoœæ dwóch podymnych wynios³o
niemal 700 z³113.

Za wyj¹tkowe trudy i koszty zwi¹zane z wybieraniem podatków sejmiki
niekiedy wynagradza³y poborców dodatkowo. Wobec trudnej sytuacji p³atniczej
w drugiej po³owie XVII w. próbowano zaoszczêdziæ tak¿e na tych ekstraordy-
naryjnych salariach. W roku 1654 sejmik che³mski zgani³ poborców, by siê ich
zbyt natarczywie nie dopominali114. Trudy ich by³y jednak wczeœniej czy póŸniej
doceniane. Poborcom z roku 1661 po dwóch latach za „pracowite us³ugi”
ofiarowano, prócz braterskiej mi³oœci, tak¿e po 600 z³115. W podobny sposób
nagrodzono poborców pog³ównego z roku 1662116. W roku 1664 doceniaj¹c
trudy i koszty poniesione przez poborców z trzech ostatnich lat, postanowiono
Oktawianowi Sosnowskiemu wyp³aciæ a¿ 4,5 tys. z³117. Pozostali mieli zostaæ
wynagrodzeni w przysz³oœci „pod³ug s³usznoœci”118.

G³ównym zadaniem poborców by³o wybranie pieniêdzy od podatników,
przedstawienie rejestrów podatkowych i listy retentorów. Dalsze dysponowanie
tymi pieniêdzmi nale¿a³o do szafarzy. Zwyczaj ich powo³ywania upowszechni³
siê w latach 90. XVI w.119 Pierwsza znana mi wzmianka o szafarzu ziemi
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110 Por. Kwitacja Adama Rudnickiegio 26 VII 1613, G Ch Zap. 17, k. 311v.
111 V. L., t. III, s. 259.
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che³mskiej pochodzi z roku 1593, kiedy powierzono tê funkcjê chor¹¿emu
che³mskiemu Miko³ajowi Czy¿owskiemu120. Niekiedy wyznaczano równoczeœ-
nie dwóch szafarzy121. Zdarza³o siê, ¿e Che³mianie wybieranie podatków i sza-
fowanie nimi powierzali tej samej osobie122. W wiêkszoœci województw
zaprzestano wybierania szafarzy w pocz¹tkach lat piêædziesi¹tych XVII w.123

W Che³mie po raz ostatni szafarz wystêpuje w roku 1659124.
Od momentu wykszta³cenia siê skarbów wojewódzkich zaczêto powo-

³ywaæ zawiaduj¹cych nimi skarbników. Oficjalnie ustanowiono ten urz¹d na
sejmie 1635, w³¹czaj¹c go do hierarchii urzêdów ziemskich125. W ziemi che³m-
skiej funkcjonowa³ on zapewne ju¿ wczeœniej, bowiem pierwsza wzmianka
o skarbniku che³mskim, Andrzeju Sosnowskim, pochodzi z roku 1631126.

Interesuj¹cym zagadnieniem jest sposób i miejsce przechowywania pie-
niêdzy pochodz¹cych z podatków ziemi che³mskiej. Najprawdopodobniej kwes-
tiê t¹ pozostawiano poborcom i szafarzom, którzy mieli siê troszczyæ o to we
w³asnym zakresie. Pieniêdzy publicznych nie przechowywano zbyt d³ugo, dostar-
czano je bowiem jak najszybciej do skarbu centralnego b¹dŸ na komisje zaj-
muj¹ce siê zap³at¹ wojsku. Inaczej rzecz siê mia³a ze skarbem wojewódzkim,
który mia³ charakter sta³y. Zgromadzone w nim pieni¹dze przechowywane by³y
pocz¹tkowo „w sklepie warownym” na zamku krasnostawskim, a po jego
zniszczeniu przez Kozaków, na zamojskim ratuszu127. Ci¹g³e bezpoœrednie
zagro¿enie ziemi che³mskiej w czasie wojen z po³owy XVII w. i znaczne
wyd³u¿enie siê procedury œci¹gania podatków sprawi³o, ¿e tak¿e pieni¹dze
z podatków „pañstwowych” trzeba by³o d³u¿ej przechowywaæ i zapewniæ im
bezpieczeñstwo. Od lat 50. XVII w. przechowywano je najczêœciej wraz z pie-
niêdzmi wojewódzkimi i ksiêgami s¹dowymi w zamojskiej twierdzy, w tamtej-
szym ratuszu128.

Sposób rozliczania siê poborców z ich funkcji nie by³ jednolity. Dokony-
wano tego przed centralnymi w³adzami skarbowymi lub wobec sejmiku, b¹dŸ
powo³anych przezeñ organów. Wraz z decentralizacj¹ ca³ego systemu skar-
bowego, decentralizacji ulega³a te¿ kontrola podatkowa. Sejmik che³mski dosyæ

SEJMIK CHE£MSKI WOBEC PROBLEMÓW PODATKOWYCH RZECZYPOSPOLITEJ... 89

120 Laudum IX 1593, G Ch Zap. 10, k. 1459.
121 Laudum 25 VI 1640, G Ch RMO 61, k. 538v.
122 Laudum 5 IV 1619, G Ch Zap. 18, k. 533.
123 Z. Trawicka, dz. cyt., s. 133; M. Ujma, Stosunek sejmiku lubelskiego do problemów skarbowych...,

s. 128.
124 Laudum 13 VI 1659, G Kr RMO 3, k. 169.
125 V.L., t. III, s. 420.
126 24 IV 1631, G Ch Zap. 22, k. 402; Urzêdnicy województwa be³skiego i ziemi che³mskiej XV–XVIII

wieku. Spisy, opr. H. Gmiterek, R. Szczygie³, Kórnik 1992, s. 185.
127 Laudum 25 VI 1640, G Ch RMO 61, k. 539.
128 Laudum 9 VII 1652, G Ch RMO 74, k. 176v; Laudum 8 VIII 1661, G Kr RMO 3, k. 636; Laudum

12 VI 1662, G Ch RMO 78, k. 427v.



wczeœnie uzna³ siê za organ uprawniony do rozliczania poborców. Ju¿ w roku
1607 zobowi¹zano podsêdka che³mskiego Fryderyka Podhorodeñskiego do
„uczynienia liczby” z poboru na sejmiku deputackim129. By³a to decyzja podjêta
na fali nastrojów rokoszowych, póŸniej bowiem poborcy che³mscy konsekwent-
nie rozliczali siê przed w³adzami skarbowymi. Dopiero w roku 1643 posta-
nowiono, by poborca Hieronim Œmietanka „da³ racjê” z pewnych zaleg³ych kwot
przed sejmikiem, na co mia³ otrzymaæ kwitacjê z podpisem marsza³ka130.
Niezale¿nie jednak od tego Œmietanka rozliczy³ siê tak¿e na komisji lwowskiej,
otrzymuj¹c kwitacjê od podskarbiego koronnego Jana Miko³aja Dani³owicza131.
W czasie bezkrólewia 1648 sejmik elekcji sêdziów kapturowych rozliczy³
z dwóch poborów Szymona Mogilnickiego132. Potwierdzono przy okazji roz-
liczenia poborców z lat poprzednich133. Dopiero w latach 50. XVII w. utrwali³a
siê na dobre w ziemi che³mskiej praktyka rozliczania poborców przed sejmikiem
lub wyznaczonymi przez niego deputacjami czy komisjami. Gdy na sejmiku
29 sierpnia 1653 r. nie uda³o siê zgromadziæ wszystkich poborców celem ich
rozliczenia, postanowiono powo³aæ specjaln¹ komisjê, która mia³a ich „przes³u-
chaæ” i zdaæ z tego relacjê na sejmiku deputackim134.

Nieco inaczej wygl¹da³a sprawa z administratorami czy dzier¿awcami
czopowego. Odk¹d sta³o siê ono de facto podatkiem wojewódzkim, rozliczani
byli tylko przed sejmikami. Pierwszy tego typu przypadek mia³ miejsce w roku
1642, kiedy z dwuletniej administracji czopowego rozliczono Stanis³awa Staw-
skiego135.

Praktyka samodzielnego rozliczania poborców przez sejmik i powo³ywania
przez niego deputacji skarbowych doprowadzi³a do wykszta³cenia siê sejmiko-
wych s¹dów skarbowych. Powszechnie przyjmuje siê, ¿e pierwsze tego typu
s¹dy powo³ano w roku 1652 w ziemi ³om¿yñskiej136. Trzy lata póŸniej wpro-
wadzono je w województwie sandomierskim137. Jan Kazimierz, powo³uj¹c siê
na uchwa³ê sandomiersk¹, zaleca³ w roku 1658 ich wprowadzanie tak¿e innym
ziemiom i województwom138. W ziemi che³mskiej instytucja ta zaczê³a dzia³aæ
bardzo wczeœnie, bo ju¿ od roku 1652. Na sierpniowym sejmiku relacyjnym
postanowiono, ¿e za cztery tygodnie maj¹ odbyæ siê s¹dy skarbowe (causarum
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fisci)139. Przeprowadziæ mia³ je „urz¹d grodzki che³mski” wespó³ z trzema
komisarzami sejmikowymi: Marcinem Borzêckim, wojskim be³skim, Francisz-
kiem Gorzkowskim, podstaroœcim krasnostawskim i Miko³ajem Wêgleñskim140.
Pocz¹tkowo dzia³anie tych s¹dów by³o okazjonalne. Funkcjonowa³y na przemian
z deputacjami sejmikowymi. Regularnie zaczê³y byæ powo³ywane od roku 1658.
Zbiera³y siê prawdopodobnie oddzielnie dla obu powiatów ziemi che³mskiej –
odpowiednio w Che³mie i Krasnymstawie, choæ wyraŸne tego potwierdzenie
spotykamy tylko dwukrotnie141. Liczba komisarzy, zwanych niekiedy asesorami
lub sêdziami skarbowymi, nie by³a sta³a. W roku 1652 powo³ano ich zaledwie
trzech, w póŸniejszym okresie od dziesiêciu do trzynastu142. W roku 1660
wybrano ich jedenastu, zaznaczaj¹c, ¿e siedmiu ma zjechaæ do Che³ma, czterech
zaœ do Krasnegostawu143. Nie by³a to chyba funkcja zbyt atrakcyjna, powierzano
j¹ bowiem g³ównie przedstawicielom szlachty nieurzêdniczej, lub sprawuj¹cej
ni¿sze urzêdy ziemskie lub grodzkie. Wyj¹tkiem by³o powo³anie na komisarzy,
m.in. Miko³aja Dani³owicza, podstolego koronnego i podkomorzego che³m-
skiego, oraz Krzysztofa Potockiego, krajczego litewskiego i starosty che³mskie-
go144. Od roku 1658 sta³¹ praktyk¹ sta³o siê delegowanie do s¹dów skarbowych
skarbnika ziemi che³mskiej.

Komisarze nie zawsze sumiennie wykonywali swoje obowi¹zki. Powta-
rza³y siê skargi na notoryczn¹ ich absencjê. By umo¿liwiæ sprawne funkcjonowa-
nie s¹dów uzupe³niano niekiedy ich sk³ad dodatkowymi osobami145. Prawdopo-
dobnie niektórzy ubiegali siê o funkcjê komisarza s¹dów skarbowych g³ównie
po to, by korzystnie za³atwiæ w³asne sprawy. Dla zapobie¿enia tego typu
praktykom postanowiono, i¿ „kto by z panów sêdziów kwitu z podatków od
ziemi naszej dostatecznego nie mia³, zasiadaæ te¿ na te s¹dy nie powinien”146.
Za sw¹ pracê komisarze otrzymywali zapewne jakieœ wynagrodzenie, choæ
uchwa³y sejmikowe nic o tym nie wspominaj¹. Jest mowa jedynie o salarium
dla instygatora tych s¹dów, które ma byæ p³acone „iuxta lauda anteriora”147.

Do podstawowych kompetencji s¹dów skarbowych nale¿a³o rozliczanie
poborców, szafarzy i administratorów wszelkich podatków bie¿¹cych oraz s¹dze-
nie retentorów maj¹cych jakiekolwiek zaleg³oœci skarbowe148. Wed³ug laudum
z roku 1667 powo³anie tych s¹dów mia³o zmobilizowaæ poborców bie¿¹cych
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podatków do skutecznego ich „wyduszania” (extorquere) i daæ im mo¿liwoœæ
rzetelnego rozliczenia siê149. Poza tym mia³y one s¹dziæ „wszystkich in genere
retentorów poborców [...] i wszystkich którzy siê kolwiek publicznych pieniêdzy
tknêli a rachunku nie uczynili i kwitów nie otrzymali z nich [...] i tych, którzy
pieni¹dze w ziemi naszej na cokolwiek pobrali, a za nie nic nie uczynili”150.

Dyskusje nad problemami gospodarczymi i skarbowymi by³y w¹tkiem
pojawiaj¹cym siê zdecydowanie najczêœciej na forum sejmiku che³mskiego. By³y
to sprawy szlachcie najbli¿sze, najbardziej j¹ obchodz¹ce. Ich zagêszczenie
nastêpowa³o wraz z rozszerzaniem siê kompetencji sejmików i stopniowym
przejmowaniem, przez nie funkcji s³abn¹cej w³adzy centralnej. Gotowoœæ szlach-
ty che³mskiej do ponoszenia ciê¿arów publicznych oceniæ nale¿y doœæ pozyty-
wnie. Jej deklaracje podatkowe zwykle nie odbiega³y od innych ziem i wo-
jewództw. Ich praktyczna realizacja tak¿e przebiega³a w miarê sprawnie. Nie
poczuwaj¹c siê do wiêkszych zaleg³oœci Che³mianie czêsto domagali siê koek-
wacji w podatkach. Sejmik che³mski jako jeden z pierwszych w ca³ej Rzeczpo-
spolitej powo³a³ na swym terenie specjalne s¹dy skarbowe, maj¹ce rozliczaæ
i s¹dziæ wszystkich, którzy „tknêli siê” publicznych pieniêdzy.

THE CHE£M SEYM IN RELATION TO TAX PROBLEMS
OF THE REPUBLIC OF THE VASAS EPOCH

Summary. The article presents the attitude of the regional council (diet) of Chelm district towards
basic economic problems of Poland during reign of the Vasa dynasty (1587–1668). The main
problems discussed here include taxes – their kinds and rates, the readiness of the Chelm district
to bear the burdens for the sake of the treasury of the state, the financial effects of tax resolutions
passed by the Chelm regional council. The paper also presents the activity of tax-collectors and
other officials of the tax-collectors’ office as well as the methods of controlling their work.

Key words: self-government, regional council (diet), taxes, Chelm district
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