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Streszczenie. Artykul przedstawia postawe sejmiku ziemi chetmskiej wobec podstawowych
probleméw ekonomicznych Rzeczypospolitej epoki Wazow (1587-1668). Skupiono si¢ gldwnie
na kwestiach podatkowych — szczegdlnie rodzajach podatkdw, ich wysokosci, gotowosci ziemi
chelmskiej do ponoszenia cigzarow na rzecz skarbu panstwa, efektach finansowych podatkowych
uchwat sejmiku chelmskiego. Przedstawiano takze dziatalnos¢ poborcéw i innych urzednikéw
podatkowych oraz sposoby ich kontroli i rozliczania.

Stowa kluczowe: samorzad, sejmik, podatki, ziemia chetmska

Zagadnienia zwigzane ze sprawami skarbowymi i gospodarczymi,
szczegolnie zas podatkowymi, byly bez watpienia poruszane najczesciej podcezas
obrad sejmikow ziemskich dawnej Rzeczypospolitej. W pierwszej, a zwlaszcza
w drugiej potowie XVII w., wobec postgpujacego niedowtadu wiadz centralnych,
zaobserwowaé mozna tendencje do znacznego rozbudowywania funkcji sej-
mikéw, ktore zaczely stopniowo przejmowacé i wykonywac szereg uprawnien
i kompetencji o charakterze gtdéwnie gospodarczym i skarbowym. Wplyw sej-
mikéw na sprawy skarbowe zostal nieco ograniczony dopiero na mocy reform
podjetych na sejmie w 1717 1.1

Gtowna cecha polskiego systemu skarbowego omawianego okresu byta
postepujaca decentralizacja, i to zarowno w sferze administracji, jak i ustawo-
dawstwa2. W roku 1578 postowie niektorych wojewddztw nie wyrazili zgody
na podatki. Potrzebujacy pienigdzy na wojne z Gdanskiem Batory odwotat sie
od tej decyzji do sejmikéw. Precedens ten zapoczatkowal stopniowy wzrost
podatkowych uprawnien i kompetencji sejmikdéw. Szlachta czesto stosowata

U A. Litynski, Szlachecki samorzaqd gospodarczy w Malopolsce (1606-1717), Katowice 1974, s. 47-65.

2 A. Filipczak-Kocur, Finanse Rzeczypospolitej w latach 1587-1632, ,Zeszyty Naukowe WSP
w Opolu. Historia”, t. XXVI, 1988, s. 36.
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taktyke odmawiania zgody na uchwalenie podatkow w czasie sejmu. Rodzito to
koniecznos¢ brania decyzji ,,do braci” i czynito z sejmiku instytucj¢ decydujaca
o obcigzeniach podatkowych.

Od roku 1613 na dobre upowszechnila si¢ praktyka deklarowania przez
poszczegodlne wojewodztwa i ziemie wysokosci podatkow, jakie sktonne sg one
odda¢ do skarbu publicznego3. Pozycja sejmikoéw wzrosta jeszcze po wpro-
wadzeniu podymnego. Od sejmu 1631 r. zaczely one decydowaé nie tylko
0 wysokosci obciazen finansowych swych ziem, ale tez o rodzajach podatkow,
za pomoca ktérych miaty by¢ te obciazenia realizowane®. Byto to wprowadzenie
de facto systemu repartycji, ktory na dobre przyjat sie i upowszechnit za
panowania Jana Kazimierza.

Do roku 1629 gléwnym zrédlem dochodow Rzeczypospolitej byt pobdr
fanowy, ptacony przez poddanych z dobr szlacheckich, krolewskich i duchow-
nych. Byl to podatek gléwnie gruntowy, ale rozciagano go takze na rdézne
kategorie ludnosci wiejskiej nieposiadajacej ziemi. Wybierano go przewaznie
tacznie z szosem, ktéry placili mieszczanie od domoéw, handlu i rzemiosh.
W roku 1578 stawke poboru ustalono na 1 ztoty z fana®. W dobrach, z ktorych
placono dziesigcing, mozna byto potowe stawki potraci¢ z dziesigciny’. Rejestr
poborowy z roku 1578 stat si¢ podstawa Sciagania lanowego takze w latach
p6zniejszych. Wysokos¢ ustalonych na jego podstawie kwot przypadajacych na
poszczegblne ziemie 1 wojewddztwa, jako tzw. sympla, stata sie¢ podstawa ich
opodatkowania. W razie zwigkszonych potrzeb finansowych panstwa uchwalano
wielokrotnos¢ sympli. Wybieranie tanowego wedtug tych ,starych kwitow”
powodowato coraz wigksza réznicg miedzy iloscig tanow opodatkowanych
a faktycznie uprawianych.

Probe uaktualnienia i urealnienia rejestrow poborowych podjeto w roku
1629. Operacja ta, ktora miata powaznie zwigkszy¢ dochody skarbu, przyniosta
efekt dos¢ znikomy i spowodowata tylko niewielki wzrost sympli tanowego®.
W ziemi chetmskiej doszto wregez do zmniejszenia dochoddéw z fanowego. Przed
reforma bowiem jego sympla wynosita okoto 4400 zt.%, a w roku 1629 zostala
ustalona na 4339 z1.10 Na rejestrach z roku 1629 opierano si¢ do roku 1661,

3 Volumina Legum [dalej cyt.: VL], t. III, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 114-116.
4 Tamze, s. 323.

5 A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta III Wazy, Opole 1985, s. 33-38; R. Rybarski,
Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michala Korybuta i Jana Il1I, Warszawa 1939, s. 100-102.

6 A. Pawinski, Skarbowosé¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, Warszawa 1881, s. 145.

7 H. Karbownik, Ciezary stanu duchownego w Polsce na rzecz panstwa od roku 1381 do potowy
XVII wieku, Lublin 1980, s. 126.

8 A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta Il Wazy, s. 34; R. Rybarski, dz. cyt., s. 100-102.

9 Archiwum Panstwowe w Lublinie, Ksiggi grodzkie chetmskie, Zapisy [dalej cyt.: G Ch Zap.] 17,
k. 311v; G Ch Zap. 20, k. 828.
10 Biblioteka Narodowa w Warszawie, [dalej cyt.: BN] rkp. 6659, k. 49.
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kiedy to sporzadzono nowe, uwzgl¢dniajace zniszczenia wojenne w poszczegol-
nych ziemiach. O skali tych zniszczen w ziemi chelmskiej swiadczy fakt, ze
sympla fanowego zmniejszyta si¢ tu niemal dwukrotnie i ustalono ja na 2355 zt!l.

Powazne modyfikacje w dochodach z tanowego powodowaly tzw. abju-
raty, czyli zaprzysi¢zenia liczby tandéw faktycznie uprawianych. Uchwalanie
podatkow cum abiuratis zmniejszato dochody skarbu z powodu zwalniania
z optat tanéw zniszczonych i opuszczonych. Niezaleznie od abjurat sejmiki
mogty udziela¢ czasowych zwolnien podatkowych poszczegdlnym osobom,
kompleksom débr czy miastom. Z prawa tego czgsto korzystat sejmik chetmski.

Cigzka sytuacja finansowa, w jakiej znalazta si¢ Rzeczpospolita w czasie
wojny ze Szwecja w latach 16261629, zrodzita konieczno$¢ poszukiwania
nowych zrodet dochodéw i nowych form opodatkowania. Rozwiazaniem miat
by¢ uchwalony na sejmie zwyczajnym 1629 r. nowy podatek — podymne!2.
Podstawa opodatkowania byl w tym przypadku dom mieszkalny we wszystkich
rodzajach wsi i miast. Stawki podymnego byly uzaleznione od wielkosci i1 po-
tozenia domu i wynosity od 15 gr do 3 z413. Podymne miato catkowicie zastapi¢
pobor tanowy. Nie doszto do tego jednak na skutek protestow wielu sejmikdw.
Najgtosniej protestowali mieszkancy poludniowo-wschodnich wojewddztw
Rzeczypospolitej. Tam wlasnie wzrost $wiadczen z tytulu podymnego w pordw-
naniu z tanowym byt szczegdlnie wysoki. W ziemi chetmskiej byt on ponaddwu-
krotny. Moze to nieco dziwi¢, bowiem teoretycznie najbardziej dotknigte tym
podatkiem powinny by¢ tereny najlepiej zurbanizowane, a do takich ziemia
chetmska 1 potudniowo-wschodnie potacie Rzeczypospolitej raczej nie nalezaty.
Wyttumaczenia nalezy szuka¢ w tym, ze na tych terenach znajdowata si¢ duza
liczba nieujawnionych tanow, dzigki czemu placity one znacznie zanizone
tanowe. Méwiono nawet, ze podatkiem tym oszukiwaty one skarb!4. Na sejmie
1631 r. doszto do kompromisu. Pozwolono bowiem réwnowartos¢ uchwalonych
dwoch podymnych wydawacé tanowym!3. Z mozliwosci tej skorzystato wiekszo$¢
wojewddztw, w tym ziemia chetmska. Odtad Chetmianie konsekwentnie unikali
podymnego, wptacajac do skarbu wybierane gléwnie tanowym ,,sumy mu kores-
pondujace”. Polecali swym postom, aby nie pozwalali na podatki inne niz
,,okre$lone samymi poborami”!®. Wyjatek od tej zasady uczyniono tylko dwa
razy. W roku 1661 ziemia chelmska zadeklarowata na sejmie 100 tys. zt i dwa

T Tamze.

12 A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, Wroctaw 1979, s. 81-84; W. Patucki, Drogi
i bezdroza skarbowosci polskiej XV1 i pierwszej polowy XVII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1974,
s. 247. Autor ten szerzej omowit proby dokonania reform skarbowych podejmowane za panowania
Zygmunta III 1 Wiadystawa IV (dz. cyt., s. 232-255).

13 A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta Il Wazy, s. 38; R. Rybarski, dz. cyt., s. 114-120.

14 A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, s. 81.

15V, L., t. III, s. 323-324.

16 Instrukcja 7 I 1642, Archiwum Pafistwowe w Lublinie, Ksiggi grodzkie chelmskie, Relacje,
manifestacje, oblaty [dalej cyt.: G Ch RMO] 64, k. 9v.
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podymne, ale wedtug nowej taryfy z abjuratami!”. Sze$¢ lat pozniej postanowiono
wyda¢ az 24 podymne!8. Nie przekonata si¢ szlachta chetmska do tego podatku,
bowiem juz w instrukcji z grudnia 1667 polecono postom starania o to, by
»~podatki, jakie beda z sejmu uchwalone, aby nie inszym sposobem byly wy-
dawane, jak poborami sine abjuratis [...], modum za$ contribuendum wezma do
braci”1?.

Czopowe byto podatkiem od produkeji i sprzedazy napojéw alkoholowych
— piwa, gorzalki, miodu i wina. Wedtug uniwersatu 1578 r. od sprzedazy beczki
piwa ptacono 1 denara od kazdego grosza jej ceny. Tyle samo placono od
wyszynku tego piwa. Lacznie wigc podatek ten wynosit 2 denary od grosza,
czyli 11% wartosci trunku (1 denar to 1/18 grosza )20. Podatek ten nie dotyczyt
szlachty wiejskiej warzacej piwo na wlasne potrzeby, miata go jedynie optacac
za piwo warzone w miescie, a i to z trzyprocentowa znizka?!. W latach 1628-1629
na wzOr czopowego piwnego zreorganizowano tez gorzalczane, miodowe
i winne?2,

Poczatkowo czopowe byto podatkiem panstwowym, wybieranym, gdy
uchwalano tanowe. Od roku 1613 upowszechnito si¢ deklarowanie go na sejmie
przez poszczegolne wojewodztwa. Pod koniec panowania Zygmunta 11 sejmiki
zaczely przywlaszezaé sobie czopowe na wlasne potrzeby jako podatek wo-
jewddzki. Tuz po zniszczeniach potopu szwedzkiego Jan Kazimierz probowat
przywroci¢ czopowe do dyspozycji skarbu centralnego, jednak wobec oburzenia
szlachty musial si¢ z tego wycofac i na sejmie 1658 r. ostatecznie potwierdzono
lokalny charakter tego podatku?3.

Najprawdopodobniej juz przed rokiem 1630 ziemia chetlmska podejmo-
wata proby przejecia czopowego na wiasne potrzeby. W instrukeji z tego roku
Chetmianie dla zapobiezenia réznym ,,mieszaninom i wariacjom” w czopowym
zadeklarowali, iz gotowi sa zgodzi¢ si¢ nawet na to, by ,,przy skarbie znowu to
czopowe bylo”24. Juz dwa lata p6zniej domagali sig, aby zostawato przy poborcy
ziemi chetmskiej?’. Trudno jednak w tym przypadku stwierdzié¢, czy chodzito

17V, L., t. IV, s. 363; Laudum 8 VIII 1661, Archiwum Panstwowe w Lublinie, Ksiegi grodzkie
krasnostawskie, Relacje, manifestacje, oblaty [dalej cyt.: G Kr RMO] 3, k. 634v—635v.

18 Laudum 2 VI 1667, G Kr RMO 5, k. 558-558v.

19 Instrukcja 14 XII 1667, Archiwum Pafistwowe w Lublinie, Trybunat Koronny Lubelski [dalej
cyt.: Tryb. Lub.] 1118, k. 66.

20 Szczegbtowo o czopowym m.in.: A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta Il Wazy,
s. 3941; A. Pawinski, Skarbowos¢ w Polsce..., s. 168—174; R. Rybarski, dz. cyt., s. 254 nn.

21 K. Artamowski, Zapatrywania i dazenia gospodarcze szlachty czerwonoruskiej w XVII w., Lwow
1927, s. 113.

22 A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta Il Wazy, s. 40.

23V. L, t. IV, s. 243; R. Rybarski, dz. cyt., s. 255.

24 Instrukcja 4 1X 1630, Biblioteka im. Czartoryskich w Krakowie [dalej cyt.: B. Czart.], rkp. 365,
s. 1111.

25 Instrukcja 16 XII 1632, Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej
[dalej cyt.: BN BOZ], rkp. 1809, k. 524v.
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im o prawo do dysponowania, czy tylko sposob wybierania tego podatku. W roku
1640 juz wyraznie stwierdzono, ze czopowe ma by¢ ztozone ,,w skarbcu naszym”
1 wykorzystywane w razie zagrozenia ze strony nieprzyjaciela lub na inne
potrzeby ziemi2®. W pdzniejszym okresie tego typu deklaracje powtarzaja sie
juz regularnie.

Przed rokiem 1629 czopowe w ziemi chelmskiej oscylowato wokot kwoty
3-4 tys. zk*7. Po reformie wzrosto niemal trzykrotnie i jego sympla zostata
ustalona na 11 tys. zt. Realny dochod z czopowego zalezal od sposobu jego
wybierania. Z reguly byl nizszy, gdy wybierano go przez administratorow,
wyzszy za$ gdy oddawano go w dzierzawg. Dostrzegajac t¢ prawidlowose,
w roku 1643 Chelmianie stwierdzili, ze lepiej je arendowaé temu, kto wigcej
zaoferuje (per plus oferentiam)?8. Dzigki takiej metodzie uzyskiwano czesto
kwoty wigksze, niz sympla z roku 1629. Na przyktad w roku 1643 wydzier-
zawiono je za 14 tys. zl, ale w latach zniszczen wojennych kwoty dzierzawne
siggaty 11, 10, a najczesciej jedynie 7 tys. z12°. Od arendowania czopowego nie
odstapil calkowicie sejmik chetmski nawet po roku 1658, kiedy zakazano tej
praktyki specjalna konstytucja sejmowa3?. Uciekano si¢ do tego sposobu w latach
1659, 1662-1665, 166731

Dotkliwe zniszczenia wojenne z potowy XVII w. spowodowaty, ze wpty-
wy z tanowego i podymnego byly coraz mniejsze. Konieczne stalo si¢ wige
szukanie nowych, bardziej efektywnych form opodatkowania. Lekarstwem na
finansowe klopoty Rzeczypospolitej miato by¢ wprowadzenie pogléwnego gene-
ralnego. Byl to podatek wyjatkowo wsrod szlachty niepopularny, gdyz musiata
go placi¢ osobiscie wespol ze wszystkimi stanami. Traktowano go wrecz jako
symbol niewoli.32

Proby wprowadzenia tego podatku byly podejmowane takze wczesniej,
np. w roku 1590 w obliczu zagrozenia ze strony Turcji. Wobec zdecydowanego
sprzeciwu szlachty do wybierania tego podatku nie doszto. Nakazano nawet
spali¢ wszelkie dotyczace go, wydane juz, uniwersaly i instruktarze33.

26 Laudum 25 VI 1640, G Ch RMO 61, k. 538v.

27 Por. A. Filipczak-Kocur, Materialy do dziejow skarbu koronnego za Zygmunta IlI Wazy, ,,Zeszyty
Naukowe WSP w Opolu. Historia”, t. XXI, 1984, s. 129, 156, 164; G Ch. Zap. 17, k. 311v.

28 Laudum 14 1X 1643, G Ch RMO 65, k. 24v.

29 Tamze; za 7 tysigcy zt wydzierzawiono czopowe m. in. w r. 1664 — Laudum 15 X, G Kr RMO 4,
k, 652v.

0V.L, t IV, s. 243,

31 Laudum 13 VI 1659, G Kr RMO 3, k. 168v; Laudum 11 IX 1662, G Ch RMO 78, k. 514v;
Laudum 10 IX 1663, G Kr RMO 4, k. 214; Laudum 15 X, G Kr RMO 4, k, 652v; Laudum 14 IX 1665,
G Kr RMO 4, k. 959; Laudum 12 IX 1667, G Kr RMO 5, k. 664v.

32 R. Rybarski, dz. cyt., s. 181.

33 Szerzej zagadnienie to omowit J. Senkowski, Uniwersaf poboru pogltéwnego z 1590 roku, ,,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej”, t. XVIIL, 1970, nr 1, s. 61-83; Zachowane rejestry poglownego
1590 roku, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, t. XVIII, 1970, nr 3, s. 403—425.
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W drugiej potowie XVII w. same sejmiki zaczely dostrzegaé ewentualne
korzys$ci ptynace z nalozenia pogtdéwnego. W latach 1658-1661 wiele z nich
nakladato ten podatek na ludnosé¢ plebejska*. Sejmik warszawski z roku 1658
rozciagnal poglowne takze na szlachte swej ziemi3>.

Juz w roku 1658 sejmik chetmski dla uzupehienia kwot brakujacych
z tanowego wprowadzil w ziemi chetmskiej pogtéwne dla niektérych kategorii
ludnosci plebejskiej3. Obciazono nim m.in. tzw. faktorow, ktorzy mieli ptaci¢
po 12 zk, ich czeladnicy po 3 zl, a ,faktorczykowie” 1,5 zt. Opodatkowaniu
podlegali tez m.in. rzemieslnicy (1 z1), ludzie luzni (15 gr), piwowarowie (12 gr)37.

Po tym swego rodzaju ,,oswojeniu” si¢ sejmikéw z pogléwnym tatwiej
bylo zaakceptowac im pogléwne generalne. Zostato ono uchwalone, cho¢ nie
bez powaznych zastrzezen, na sejmie 1662 r.3¥ Zaznaczono przy tym jednak, ze
jest to tylko jednorazowa, dobrowolna ofiara (subsidium charitativum), a in-
struktarze podatkowe po zebraniu pieniedzy beda zniszczone®. Podlegaé
pogléwnemu miaty wszystkie osoby powyzej dziesiatego roku zycia. Zwolniono
jedynie krola i krolowa oraz kaleki i zebrakow40.

Na sejmiku relacyjnym 12 czerwca 1662 r. szlachta chelmska zaakcep-
towala postanowienia sejmowe zastrzegajac, ze ,,takowych na potym podatkow
na stan szlachecki i duchowny $ciagajacych si¢ in posterum [...] nie przyjmu-
jemy”4l. Obiecano wydanie pogldwnego, o ile ziemia chetmska nie zostanie
spustoszona przez nieprzyjacielskie wojska*2. Dochdéd z niego w ziemi chelm-
skiej wyniost niemal 70 tys. zi*3.

Olbrzymie wyczerpanie skarbu sklonito Jana Kazimierza do natozenia
w roku 1656 na niektore miasta krolewskie nowego podatku — akcyzy#4. Byt to
podatek konsumpcyjny od wszystkich towarow, gléwnie jednak spozywczych,
ktorych cena wynosila wigcej niz 5 gr. Rok pdzniej probowano obcigzy¢ nia
wszystkie miasta krélewskie i duchowne. Spotkato si¢ to z raczej nieprzychylnym
stanowiskiem sejmikéw ziemskich. Powody tego byly co najmniej dwa. Przede
wszystkim szlachcie nie podobato si¢, ze nowy podatek zostal uchwalony
w drodze pozasejmowej, jedynie na mocy senatus consultum. Poza tym nieza-

34 R. Rybarski, dz. cyt., s. 178.

35 Tamze, s. 179.

36 Laudum 16 IX 1658, G Kr RMO 2, k. 1112-1112v.

37 Tamze.

38 Dyskusje sejmowa na ten temat omawia S. Ochmann, Sejmy z lat 1661-1662. Przegrana batalia
o reforme ustroju Rzeczypospolitej, Wroctaw 1977, s. 211-230.

VL, t IV, s. 339.

40 Instruktarz poborowy szczegdlowo omawia R. Rybarski, dz. cyt., s. 178-188.

41 Laudum 12 VI 1662, G Ch RMO 78, k. 425-425v.

42 Tamze, s. 425v.

43 BN rkp. 6659, k. 49.

44 R. Rybarski, dz. cyt., s. 314-315.
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dowolenie jej budzit fakt, ze ma on by¢ przekazywany do skarbu, a nie pozosta-
waé¢ w wojewddztwach. Ostatecznie akcyz¢ z pewnymi oporami przyjeto na
sejmie 1658 r., ustalajac jej stawke na 2 gr. od jednego zlotego*>. Miata
obowiazywa¢ do nastegpnego sejmu. W 1659 przedtuzono ja na kolejny rok#®.
Przez kilkanascie nastgpnych lat juz do niej nie wracano.

Tabela 1. Symple podatkéw ziemi chetmskiej

Pobor tanowy Podymne Czopowe 1;252:{2:

rok ztotych rok ztotych rok ztotych rok ztotych

1626 4370 1629 (bez abjurat) | 10 377 1613 3800 1662 69 337
1629 (bez abjurat) 4339 1661 (z abjuratami) 4918 1624 4400 1673 51 891
1661 (z abjuratami) | 2355 1629 11 000 1674 29 412

Zrédio: Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Korniku [dalej cyt.: B. Koér.] rkp. 1317, s. 279; BN rkp.
6659, k. 49; Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego [dalej cyt.: BUWTr], akc.1949/440, k. 487v; G Ch
Zap. 17, k. 311v; G Ch Zap. 20, k. 828; A. Filipczak-Kocur, Materialy do dziejow skarbu..., s. 115;
M. Nycz, Geneza reform skarbowych sejmu niemego (Studium z dziejow skarbowo-wojskowych z lat
1697-1717), Poznan 1938, s. 52.

Niektore wojewddztwa, jak poznanskie i kaliskie, sieradzkie, lubelskie
wprowadzily u siebie akcyze jeszcze przed sejmem 1658 r.47 Takie rozwigzanie
przyjeta takze ziemia chelmska, pozwalajac na jej wybieranie wiosna tegoz roku,
ale tylko na sze$¢ miesigcy*®. W roku 1660, mimo ze akcyza juz nie obo-
wigzywata, Chetmianie dowiedziawszy si¢, ze wojewodztwa ruskie i lubelskie
ja ,,reasumowaly”, postanowili wybierac ja i u siebie, ale jako podatek lokalny.*?

W roku 1660 probowat krél wprowadzi¢ kolejny centralny podatek, tzw.
kolekte piwna.>? Sejmik chetmski do tej nowej propozycji krolewskiej odnidst
si¢ dosy¢ chlodno, odktadajac jej rozpatrzenie do najblizszego sejmu.>! Jak si¢
okazalo, réwnie chlodny byt stosunek innych wojewodztw, totez na sejmie
1661 r. projekt ten ostatecznie upadt.>?

SV.L,t IV, s 233-234.

46 Tamze, s. 280-281.

47 M. Talik, Stanowisko sejmikéw Malo- i Wielkopolskich wobec spraw podatkowych w pierwszej
i na poczqtku drugiej polowy XVII w., ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego. Historia”,
t. XXXIV, 1981, s. 78-79; A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazéw (1587-1668), Opole 1989,
s. 135; M. Ujma, Stosunek sejmiku lubelskiego do probleméw skarbowych w swietle jego uchwal z lat
1572-1696, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Historia”, t. XXX, 1994, s. 133.

48 Laudum 11 1V 1658, G Kr RMO 2, k. 960-960v; Laudum 25 V 1658, G Kr RMO 2, k. 1022.

49 Laudum 13 IX 1660, G Ch RMO 78, k. 165, 174; Por.: J. Szornel do J. Zamoyskiego, b. m.
411661, Archiwum Gltéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Zamoyskich [dalej cyt.: AGAD,
AZ] 1146, s. 33-34.

S0 R. Rybarski, dz. cyt., s. 258-261.

51 Laudum 13 IX 1660, G Ch RMO 78, k. 165.

52 R. Rybarski, dz. cyt., s. 258.
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Hiberna byt to obowiazek kwaterowania i zywienia wojska podczas lezy
zimowych. Spoczywat on na dobrach krélewskich (z wyjatkiem stotowych)
i duchownych.?3 Sejm z 1649 r. powigkszyt obowiazki z tytutu hiberny o daning
pienigzng w wysokosci 2 zt z tana4. Trzy lata pdzniej kwote ta podniesiono do
20 zt z tana, ale tylko w dobrach krélewskich. Na dobra duchowne rozciagnigto
to $wiadczenie w roku 1659.33

Swiadczenia z tytutu hiberny byly niezalezne od sejmikéw, nie dotyczyty
takze dobr szlacheckich. Poswigcata im jednak szlachta, takze chelmska, sporo
miejsca w swych uchwatach3. Wynikato to z obawy, by wobec spustoszenia
i ogotocenia dobr krélewskich i duchownych, wojsko nie zwrocito si¢ samowol-
nie ku majetnosciom szlacheckim. Obawiajac si¢ takich wypadkow, Chetmianie
gotowi byli zgodzi¢ si¢ nawet na czasowe obcigzenie hiberng swoich dobr. Na
sejmiku deputackim 1660 r. pozwolono wybra¢ ja ze wszystkich débr szla-
checkich w ziemi chelmskiej w wysokosci 5 zt z tana’’. Podkreslono przy tym
dobrowolno$¢ tego $wiadczenia i jego nadzwyczajny charakter’®. Krol uznat
ofiarnos¢ szlachty chetmskiej za zbyt mata i zazadal, by wyptacita co najmnie;j
po 10 zl, tak jak inne wojewddztwa>®. Nie wiemy, czy perswazja krolewska
odniosta skutek.

W roku 1658 natozono na wszystkie rodzaje dobr jednorazowy podatek
na rzecz wojska, tzw. prowiant. Mial on by¢ uiszczany w naturze lub w ekwi-
walencie pienieznym w wysoko$ci 7,5 zt z fana®. Zgromadzona na sejmiku
relacyjnym szlachta chetmska ze zrozumieniem przyjeta to obciazenie i posta-
nowita wydaé stosowne kwoty w ciaggu dwoch tygodni na rece tzw. prowiant-
magistra®l.

W wieku XVII czgsta praktyka byto uchwalanie przez sejmiki roznych
lokalnych, samodzielnych podatkow zasilajacych skarby wojewoddzkie. Naj-
czesciej spotykane z nich to rogowe, ptuzne, chatupowe czy mlynarskie2. Bardzo
czesto uciekaly si¢ do nich m.in. wojewodztwa teczyckie i sandomierskie, ziemia
halicka, ksigstwo o$wigcimsko-zatorskie®. W chetmskich uchwatach sejmiko-
wych brak natomiast jakichkolwiek wzmianek o stosowaniu tego typu podatkow.

53 Szerzej na temat hiberny Z. Socha, Hiberna. Studium z dziejow skarbowosci w dawnej Polsce,
Lwow 1937. Z niektérymi pogladami Sochy polemizowat m. in. R. Rybarski (dz. cyt., s. 124-125).

S4VL., t IV, s 128.

55 R. Rybarski, dz. cyt., s. 127-128.

56 M. Talik, dz. cyt., s. 75-76.

57 Laudum 13 IX 1660, G Ch RMO 78, k. 165v.

58 Tamze.

59 Respons kroéla postowi z sejmiku chetmskiego 12 X 1660, G Ch RMO 78, k. 196v.

60V, L, t IV, s. 246-247; R. Rybarski, dz. cyt., s. 106-107.

61 Laudum 16 1X 1658, G Kr RMO 2, k. 1112.

62 R. Rybarski, dz. cyt., s. 110-112.

63 M. Talik, dz. cyt., s. 81; J. Wlodarczyk, Sejmiki teczyckie, £6dz 1973, s. 278.
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Tutejsza szlacht¢ cechowal chyba wickszy konserwatyzm podatkowy. Dla uzys-
kania dodatkowych dochodoéw na lokalne potrzeby uciekano si¢ tu do podatkow
tradycyjnych — czopowego i tanowego, ewentualnie ich czg¢sci lub wielokrot-
nosci. W roku 1619 postanowiono na przyktad, ze oprécz zwyktych poborow
uchwalonych na sejmie, poborca ma wybiera¢ dodatkowo po 5 gr z tana na
,ratunki” dla rotmistrza wojska powiatowego®+.

Gotowos¢ ziemi chetmskiej do ponoszenia cigzarow publicznych oceni¢
nalezy dos¢ wysoko. Zwykle jej deklaracje podatkowe nie odbiegaty od innych
wojewodztw. Nawet jesli na sejmie jej postowie pozwalali na mniejsze kwoty,
to ewentualne ich podniesienie brali ,,do braci”. Na sejmikach relacyjnych zwykle
pobory wzigte do braci aprobowano i ,,poréwnywano” si¢ w deklaracjach
podatkowych z innymi wojewodztwami. Nie stwierdzitem przypadku, by na
sejmiku relacyjnym odrzucono podatki zadeklarowane przez postéw na sejmie,
choéby nawet ci przekroczyli w tym wzgledzie dane im instrukcje. Dyskusji
podlegaly tylko kwoty wzigte do braci, nigdy te, ktore zostaly pozwolone na
sejmie. Przed sejmem 1621 r. zabroniono postom zgadza¢ si¢ na jakiekolwiek
podatki. Ci jednak ,,na sejmie z tym si¢ ozwali” i wzieli je do braci, co zostalo
takze wpisane do uniwersatu poborowego®. Na sejmiku relacyjnym szlachta
miala swym postom za zle, ze postapili nieco pochopnie, ale przychylajac si¢
do ich deklaracji pozwolita na jeden pobor tanowy i sz0s®. Na sejmie torunskim
1626 1. postowie chelmscy, podobnie jak wigkszos$¢ przedstawicieli innych ziem
pozwolili na 2 pobory tanowe i czopowe, a 4 pobory wzigli do braci. Przed
sejmikiem, ktéry mial t¢ kwesti¢ rozstrzygnaé, podkomorzy chelmski Jan Ska-
szewski, zasiegajac zdania Tomasza Zamoyskiego i analizujac ogromne potrzeby
Rzeczypospolitej, konkludowat: ,,ja bacze [...] do tych dwoch pobordéw i czopo-
wego, do czterech tu na tym sejmiku uméwi¢”®’. Ordynat byt zapewne podob-
nego zdania, bo sejmik propozycje Skaszewskiego w petni zaaprobowat®s.

W roku 1643 Chetmianie nie skorzystali z okazji ,,zaoszczedzenia” ponad
20 tys. zt. W konstytucjach sejmu tego roku znalazla si¢ informacja, ze ziemia
chetmska pozwolita na réwnowarto$¢ 2 podymnych®®. Na sejmiku deputackim
szlachta chelmska wyjasnita, ze tak mate obciazenie podatkowe wynika jedynie
z bledu drukarskiego, a jej postowie zadeklarowali na sejmie dwa razy wigcej
i tyle tez bedzie w ziemi chelmskiej wybierane’©.

64 Laudum 5 IV 1619, G Ch Zap. 18, k. 533-533v.

65 Laudum 14 11 1622, G Ch Zap. 19, k. 78-78v.

66 Tamze.

67 ]. Skaszewski do T. Zamoyskiego, b.m. 7 1 1627, AGAD, AZ 743, nr 100.
68 Laudum 11 I 1627, G Ch Zap. 20, k. 395.

69 Laudum 14 IX 1643, G Ch RMO 65, k. 24.

70 Tamze.
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O ofiarnos$ci szlachty chelmskiej dobrze moze $§wiadczy¢ postawa, jaka
zajeta wobec potrzeb panstwa w roku 1652. Zgromadzeni na sejmiku relacyjnym
w sierpniu tego roku stwierdzili, Zze na sejmie na zaptacenie dlugéw wojska i na
zaciag nowego uchwalono bardzo wysokie podatki, odpowiadajace 18,5 poborom
tanowym. Tymczasem postowie chetmscy pozwolili na 15,5 pobordw, 2,5 biorac
do braci. Nie chcieli oni zbytnio obciaza¢ swej ziemi z powodu panujacej w niej
zarazy i,,wzgledem tak cigzkiego spustoszenia”’!. Szlachta docenita troskliwosé
swych postow, ale widzac, ze pozwolone przez nich kwoty nie sa w stanie ,,ulzy¢
ojczyznie” i cheac ,,z innymi wojewddztwami na rowni Rzeczpospolita ratowac”,
pozwolila na wybieranic w swej ziemi 18 poboréw’2. Bylo to obciazenie
naprawde ogromne, zwazywszy, ze narzekania na wielkie zniszczenia i spu-
stoszenia nie byly w tym przypadku tylko chwytem retorycznym?3.

Na punkcie rownosci obcigzen podatkowych byta szlachta chetmska szcze-
golnie wyczulona. Nie miata sobie pod tym wzgledem wiele do zarzucenia,
bardzo czg¢sto dopominata si¢ dokonywania koekwacji w podatkach, argumen-
tujac jej potrzebe najczesciej tak, jak w roku 1630: ,,w jednej Rzeczypospolitej
concives bedqc, powinnismy zardwno wszyscy ponosié ciezary Ojczyzny Naszej 74,

Niezadowolenie szlachty chetmskiej budzit fakt, ze niektore wojewodztwa,
szczegdlnie te mniej narazone na ataki z zewnatrz, celowo przetrzymuja pie-
nigdze zebrane z publicznych podatkéw i zwlekajq z przekazaniem ich do skarbu,
na czym cierpi obronnos$¢ kraju. Dlatego w roku 1597 polecono postom, by
starali si¢ o zaprzestanie tego rodzaju praktyk i prosili przedstawicieli tych
wojewodztw, ,,aby nas, ktorzysmy blizsi niebezpieczenstwa od pogan, jako bracia
nie odstepowali, gdyz wzajem powinnismy si¢ ratowaé”’>.

Przed sejmem 1628 r. Chelmianie majac poczucie, ze ptaca wieksze
podatki niz inni, zobowigzali postéw, aby ,,ante omnia” starali si¢ o dokonanie
na sejmie pordwnania wszystkich wojewodztw i ziem w przesztych podatkach.
Dopiero gdy to dojdzie do skutku, mieli pozwoli¢ na wydanie 4 poborow, jakie
postowie z przesztego sejmu wzigli do braci’®.

Za panowania Jana Kazimierza, bgdaca nieraz teatrem dziatan wojennych
ziemia chetmska nie zawsze byla w stanie sprosta¢ ciezarom publicznym. Zdajac
sobie sprawg ze swych zmniejszonych zdolnosci ptatniczych i narastajacych

71 Laudum 30 VIII 1652, G Ch RMO 74, k. 219v.
72 Tamze.

73 Por. R. Szaflik, Wies chelmska w okresie wojen z potowy XVII wieku (1648—1660), w: Ziemia
chelmska. Materialy z sesji naukowej historykéw odbytej w Chelmie 21 VI 1959 r., red. J. Willaume,
Lublin 1961, s. 35-69.

74 Instrukcja 4 TX 1630, B. Czart. rkp. 365, s. 1111.
75 Instrukcja 10 11597, [w:] Diariusze sejmowe z 1597 r., wyd. E. Barwinski, Krakéw 1907, s. 395.

76 Instrukcja 5 VI 1628, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwittow,
dziat 1I [dalej cyt.: AGAD, AR II] 1000, s. 1.
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zalegtosci podatkowych, Chetmianie apelowali niekiedy do sejmu o zrozumienie
ich ciezkiej sytuacji i pominigcie ich ziemi przy koekwacji’’.

Same deklaracje podatkowe to jeszcze nie wszystko. Wazniejsza jest
praktyczna ich realizacja. W pierwszej potowie XVII w. ziemia chetmska byta
dosy¢ solidnym ptatnikiem. Jej zaleglosci w stosunku do skarbu byly raczej
niewielkie. Wahaty si¢ od kilku do kilkuset ztotych’®. Wyjatkowo tylko w roku
1618 siegnely ponad 8 tys. zt7°. Retenty te regulowata zwykle dosy¢ szybko, bo
najwyzej w ciagu 3—4 lat. Nie jest to zbyt dlugo, bo niektorym sptacanie
zalegtosci skarbowych zabierato nawet kilkanascie i wiecej lat. Na przyktad
wojewodztwo krakowskie swoj szesciotysigczny dtug z roku 1620, uregulowato
dopiero ¢wier¢ wieku pdzniejs0.

Na skutek wojen z potowy XVII w. wyptacalnos¢ ziemi chetmskiej ulegla
drastycznemu pogorszeniu. Juz jesienig 1648 r. oddziaty Chmielnickiego spla-
drowaly i zniszczyly ziemie chetmska ferro et igned!. Majac na to wzglad, na
sejmie koronacyjnym 1649 zwolniono ja od podatkow®2. Pozniej Chelmianie
czesto prosili dla swej ziemi o ,,0sobliwy respekt” w podatkach, ale nie zadali,
aby byta z nich catkiem zwolniona. W praktyce najczesciej deklarowali obcia-
zenia zblizone do innych wojewodztw. Deklaracje te zwykle byly wypelniane,
lecz ich realizacja czgsto przeciagala si¢ w czasie. Zebranie odpowiednich kwot
wymagato duzej pomystowosci i szukania najprzerézniejszych sposobow obcia-
zenia ludnos$ci. Najczgsciej uchwalano kombinacje réznych podatkow, dzielac
je przy tym na raty, przesuwajac terminy ich wybierania itp. W ostatecznos$ci
szlachta decydowata si¢ nawet ptaci¢ osobiscie za swych poddanych. Szczegdlnie
wiele pomystowosci wykazali Chetmianie w roku 1661. Na sejmie postowie
chetmscy zobowiazali sie do wyptacenia 100 tys. zt i 2 podymnych®3. Zadek-
larowane 100 tys. postanowili wyptaci¢ w dwoch nierdwnych ratach. Na pokrycie
pierwszej z nich w wysokosci 40 tys, uchwalili cztery podymne z abjuratami.
Wolne od niego miaty by¢ jedynie domy szlacheckie, zar6wno na wsiach, jak
i w miastach®4. Gdy niebawem okazato sie, ze nie udato sie zebraé potrzebnej
kwoty, uchwalono na jej pokrycie jeszcze dwa podymne, obcigzajac tym razem
takze miejskie domy szlacheckie. Od ptacenia uwolniono tylko domy popow
i profesorow Akademii Zamojskiej®. Pozostate 60 tys. postanowiono podzieli¢

7T Instrukeja 11 X 1649, G Kr RMO 1, k. 205v.

78 A. Filipczak-Kocur, Materialy do dziejow skarbu..., s. 136-206; tenze, Skarb koronny za Wia-
dystawa 1V | s. 108-129.

7 Tenze, Materialy do dziejow skarbu..., s. 171.

80 Tenze, Skarb koronny za Wiadystawa 1V, s. 127 (tab. 12).
81 Laudum 22 111 1649, G Kr RMO 1, k. 34v.

82V. L., t. IV, s. 125.

83V. L, t. IV, s. 363.

84 Laudum 8 VIII 1661, G Kr RMO 3, k. 634v-635.

85 Laudum 13 IX 1661, G Kr RMO 3, k. 690.
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jeszcze na dwie rowne raty8®. Na pokrycie kazdej z nich uchwalono po 7 poborow
bez abjurat z dobr szlacheckich oraz po 13 poboréw z abjuratami z dobr
krolewskich i duchownych8”. Miaty by¢ one wybierane w potrocznych odstepach.
Wraz z drugg ratg postanowiono wybierac tez pozwolone na sejmie 2 podymne88.

Oprocz mozliwosci okres$lania wysokosci 1 rodzaju podatkéw, sejmiki
chcialy takze samodzielnie szafowac catoscia lub przynajmniej czescia zebranych
w swych ziemiach pieniedzy. Juz w roku 1590 sejmik $redzki postulowat,
powolujac si¢ na istniejacg praktyke, aby pobodr byl zatrzymywany i szafowany
w wojewoddztwach®?,

Postawa szlachty chetmskiej w tej kwestii byta poczatkowo dos¢ chwiejna.
Na sejmiku deputackim w 1593 r., wybierajac szafarza (dyspensatora) podatkow,
zaznaczono, ze ma on nimi rozporzadzac tylko 1 wytacznie za zgoda dygnitarzy,
urzednikow i calej szlachty ziemi chetmskiej?. Jednak juz cztery lata pdzniej
Chetmianie oburzali si¢ na te wojewddztwa, ktdre zatrzymuja u siebie podatki,
przez co ,,sprawom Rzeczypospolitej omieszkiwaja™®!. Na sejmiku elekcji se-
dziego w roku 1600 postanowiono, ze ,,szafunek poborow naszych ma by¢ wedle
postanowienia naszego”?2. Potowe wplywow przeznaczono na utrzymanie wojska
stacjonujacego witasnie na zamku chelmskim, druga uchwalono przekazaé ,,do
skarbu i na potrzeby JKM”?3. Od tej pory juz dos$¢ konsekwentnie opowiadali
si¢ Chelmianie za samodzielnym szafowaniem pieniedzmi podatkowymi.

Wybieraniem uchwalonych przez sejm lub sejmik podatkéw zajmowali
si¢ poborcy. Ich wyznaczanie nalezato poczatkowo do kompetencji sejmu. Od
przetomu XVIi XVII w., uprawnienie to zaczety stopniowo przejmowac sejmiki.
Proces ten zainicjowaly w roku 1591 sejmiki wielkopolskie i czg$é matopol-
skich?4. Odtad samodzielne wyznaczanie poborcOw przez sejmiki stalo si¢
powszechng praktyka.

Samodzielnego wyboru poborcéw dokonat sejmik chetmski juz w roku
1575%. Dla powiatu chetmskiego wyznaczono wtedy Andrzeja Hanskiego,
pisarza ziemskiego chetmskiego, dla krasnostawskiego za§ Ambrozego Zulifi-
skiego, podsedka chetmskiego®®. Byto to jednak posunigcie jednorazowe, podyk-
towane okolicznosciami trwajacego bezkrdlewia. Nastgpny znany mi przypadek

86 Laudum 17 X 1661, G Kr RMO 3, k. 674v.

87 Tamze.

88 Tamze.

89 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego [dalej cyt.: ASWPIK], t. 1, cz. 2, wyd. W.
Dworzaczek, Poznan 1962, s. 91-92.

90 Laudum IX 1593, G Ch Zap. 10, k. 1459v—1460.

91 Instrukcja 10 1 1597, w: Diariusze sejmowe z 1597 r., s. 395.

92 Laudum 7 VIII 1600, G Ch Zap. 12, k. 666v.

93 Tamze.

94 M. Ujma, Stosunek sejmiku lubelskiego do probleméw skarbowych..., s.126

95 Laudum 26 X 1575, G Ch Wyr. 4, k. 472v.

96 Tamze.
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samodzielnego mianowania przez Chetmian poborcy pochodzi z roku 1600.
Powierzono wtedy te¢ funkcj¢ pisarzowi grodzkiemu krasnostawskiemu f.uka-
szowi Serebryskiemu?’. Odtad ten sposob wybierania poborcow stat si¢ w ziemi
chetmskiej niemal reguta.

Liczba poborcéw nie byta scisle okreslona. Najczgsciej wybierano jednego
dla catej ziemi chetmskiej. W drugiej potowie XVII w., wraz ze znacznym
wzrostem obciazen podatkowych, powotywano ich najczeséciej dwoch — po
jednym dla kazdego z jej powiatow. Do wybierania pogtéwnego w roku 1662
powolano az trzech poborcow — dla powiatu chetmskiego Oktawiana Sos-
nowskiego 1 Andrzeja Wolczka, dla krasnostawskiego zas Tomasza Chojeckiego,
pisarza grodzkiego krasnostawskiego”®.

Funkcja poborcy nie byla wsrdd szlachty zbyt popularna. Nie niosta ze
soba wielkiego prestizu ani zaszczytow, a odpowiedzialno$¢ z tytutu jej petlnienia
byta bardzo duza. Za ewentualne niedobory poborca odpowiadal bowiem wias-
nym majatkiem. Dlatego zdarzalo si¢ czesto, ze brakowalo chetnych do spra-
wowania tej funkcji. Pierwsze tego typu klopoty pojawity si¢ w ziemi chetmskiej
w roku 1628. Po sejmie dtugo nie mozna bylo znalez¢ chetnego do wybierania
12 w sumie poboréw. Trudnosci te thumaczyli Chetmianie ,,krotkoscig czasu”,
w jakim nalezy zebra¢ pieniadze, odlegloscia miejsc, gdzie nalezy je sktadac
oraz surowoscig kar przewidzianych w uniwersale poborowym?®. Kandydatow
na poborce odstraszata tez wyjatkowo duza, najwieksza w czasie catego panowa-
nia Zygmunta II1, wysoko$¢ podatku!®, Dopiero na sejmiku deputackim tego
roku, ulegajac usilnym prosbom i namowom, poborca zgodzit si¢ zosta¢ Andrzej
Sosnowski!0l. Trzy lata pdzniej krol miat pretensje¢ do szlachty chelmskiej, ze
mimo uptyni¢cia juz kilku miesi¢cy od ostatniego sejmu, ta nie wptacita dotad
do skarbu naleznych pieniedzy, a nawet nie obrala sobie jeszcze poborcy!02.

Zjawisko to bardzo nasilito si¢ w drugiej potowie XVII w., kiedy wobec
ogromnych zniszczen ziemi chetmskiej i wycienczenia podatnikow, szanse na
zadowalajaca realizacj¢ sejmowych i sejmikowych uchwat podatkowych byty
znikome. Wtedy sejmik uciekat si¢ do namawiania, upraszania, a w ostatecznosci
odgdérnego wyznaczania poborcow!93,

Czesto narzekano na opieszato$¢ 1 niesumienno$¢ poborcoéw, ale zdajac
sobie sprawe z trudnosci, jakie przed nimi staty, zazwyczaj wykazywano duzo
zrozumienia i do$¢ cierpliwie czekano na finansowe efekty ich dzialalnosci.

97 Laudum 7 VIII 1600, G Ch Zap. 12, k. 666.
%8 Laudum 12 VI 1662, G Ch RMO 78, k. 425v.
9 Laudum 15 IX 1628, G Ch Zap. 21, k. 328.

100 A Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta III Wazy, s. 140. Podobne klopoty z wybraniem
poborcow miato w roku 1628 m. in. wojewddztwo lubelskie i plockie (tamze, s.141).

101 Laudum 15 IX 1628, G Ch Zap. 21, k. 328.
102 Uniwersat krolewski 4 IX 1631, G Ch Zap. 22, k. 556.
103 Lauydum 11 VIII 1654, G Ch RMO 74, k. 771v; Laudum 16 IX 1658, G Kr RMO 2, k. 1113v.
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W roku 1658 dhlugo nie mozna bylo znalez¢ kandydatéw na poborcow. Gdy
w koncu to si¢ udato, okazato si¢, ze nie zdotaja oni wybrad pienigdzy w terminie
umozliwiajacym wptacenie ich na komisje lubelska. W tej sytuacji sejmik wziat
poborcow w obrong, zaswiadczajac, ze opdznienie nie wynika z ich winy
i zaapelowat, by nie czyniono im z tego powodu zadnych nieprzyjemnosci!%4.

Cierpliwos¢ sejmiku miata swoje granice. W roku 1652 zagrozit, ze oporni
poborcy, ktorzy przetrzymuja podatki, beda wskazywani rotmistrzom, ,,aby sami
sobie wybrali”195, Trzy lata p6zniej rozprawiono si¢ z Janem Hatnickim, ktory
przez dtuzszy czas nie mogt rozliczy¢ si¢ z brakujacej sumy 560 zt. Na uregu-
lowanie tego dlugu dano mu dwa tygodnie. W przeciwnym razie jego dobra
Okszéw mialy by¢é mu odebrane ,,przez instygatora naszego” i zatrzymane,
dopoki nie ,,uspokoi” skarbu!%. Grozba chyba podziatata, bo pozniej nie spotyka
si¢ wzmianek o jakichkolwiek zaleglo$ciach Hatnickiego.

Od poborcéw wymagano rzetelnosci, uczciwosci, osiadtosci w danej ziemi
oraz elementarnej chocby znajomosci zagadnien administracyjno-skarbowych.
Nie dziwi wigc fakt, ze w ziemi chelmskiej funkcj¢ t¢ powierzano najczgsciej
réznego szczebla urzednikom grodzkim, jako osobom obeznanym z procedurami
prawnymi'%7. Charakterystyczne jest w tym kontek$cie postanowienie sejmiku
relacyjnego z 1654 r. Kiedy mimo usilnych nalegan nie udato si¢ nikogo namowi¢
do wybierania 31,5 poborow tanowych, zobowiazano do tego odgérnie ,,oficja-
listow grodzkich” — podstaro$ciego chelmskiego Andrzeja Wisniowskiego
i Krzysztofa Przanowskiego, pisarza grodzkiego chetmskiego!.

Mozna zauwazy¢ takze tendencj¢ wielokrotnego powierzania funkcji
poborcy tym samym osobom. Dzigki temu mialy one mozliwos¢ zdobycia
koniecznego doswiadczenia, gwarantujacego sprawnos¢ wybierania podatkow.
Doswiadczenie to bylo im szczegdlnie potrzebne, gdy musieli wybiera¢ jed-
noczesnie kilka rodzajow podatkow i to wedtug réznych stawek. Przed prawdziwym
wyzwaniem stangli w roku 1661 Oktawian Sosnowski i Szymon Mogilnicki. Na
pokrycie 100 tys. zadeklarowanych na sejmie musieli wybiera¢ 6 podymnych,
i to wedhug réznych stawek, dwa razy po 7 poboréw tanowych bez abjurat i dwa
razy po 13 poboréw tanowych z abjuratami!®.

104 Laudum 6 XI 1658, G Kr RMO 2, k. 1168v.

105 Laudum 8 VII 1652, G Ch RMO 74, k. 171v.

106 Laudum 8 VII 1655, G Ch RMO 74, k. 1049v.

107 Podobna prawidtowos$é mozna zauwazyé w woj. sandomierskim (Z. Trawicka, Sejmik wojewédztwa
sandomierskiego w latach 1572—1696, Kielce 1985, s. 118). Natomiast w woj. sieradzkim i lubelskim
poborcy rekrutowali si¢ niemal wylacznie sposrod szlachty bez urzedow (A. Filipczak-Kocur, Sejmik
sieradzki..., s. 177-186; M. Ujma, Stosunek sejmiku lubelskiego do problemow skarbowych..., s. 129-130;
Tenze, Sejmik lubelski 1572—1696, Warszawa 2003, s. 145-146).

108 T audum 11 VIII 1654, G Ch RMO 74, k. 771v.

109 Laudum 8 VIII 1661, G Kr RMO 3, k. 634v—635; Laudum 13 IX 1661, G Kr RMO 3, k. 690;
Laudum 17 X 1661, G Kr RMO 3, k. 674v.



88 Jerzy Ternes

Tradycyjne wynagrodzenie poborcy wynosito 1 gr od 1 zt (3,3%). Liczono
je jednak tylko od pojedynczego lanowego czy podymnego, chocby nawet
poborca wybieral ich wielokrotnosé. Tak obliczane salarium dawato poborcom
chetmskim okoto 150 zt'10, Kwota ta do$¢ znaczna w poczatkach XVII w.,
w latach nast¢pnych miata warto$§¢ raczej symboliczng, totez starano si¢ ja
urealni¢. Na drugim sejmie 1626 r. pozwolono poborcom na uzyskanie pod-
wojnego wynagrodzenia, bowiem jedno mogli sobie potraci¢ z podatkéw uch-
walonych na sejmie, drugie za$ z ewentualnie pozwolonych na sejmikul!ll,
Wybierajacemu w 1627 r. 6 tanowych policzono salarium od dwoch, co dato
prawie 300 zi!12,

Za panowania Wladystawa IV ziemia chelmska przypadajace na nig
obciazenia publiczne wybierala za pomoca tanowego, jednak wynagrodzenie
poborcom obliczano wedlug deklarowanego na sejmie podymnego. Byto to
rozwiazanie dla nich korzystne, bowiem sympla podymnego byta w ziemi
chelmskiej ponad dwukrotnie wigksza niz fanowego. Salarium Hieronima Smie-
tanki wybierajacego w roku 1642 rownowarto$¢ dwoch podymnych wyniosto
niemal 700 zi113,

Za wyjatkowe trudy i koszty zwiazane z wybieraniem podatkow sejmiki
niekiedy wynagradzaty poborcéw dodatkowo. Wobec trudnej sytuacji platniczej
w drugiej potowie XVII w. probowano zaoszczedzi¢ takze na tych ekstraordy-
naryjnych salariach. W roku 1654 sejmik chelmski zganit poborcow, by si¢ ich
zbyt natarczywie nie dopominali!!4, Trudy ich byly jednak wczesniej czy pozniej
doceniane. Poborcom z roku 1661 po dwdch latach za ,pracowite ushugi”
ofiarowano, procz braterskiej mitosci, takze po 600 zt'!15. W podobny sposdb
nagrodzono poborcow pogldwnego z roku 1662116, W roku 1664 doceniajac
trudy i koszty poniesione przez poborcow z trzech ostatnich lat, postanowiono
Oktawianowi Sosnowskiemu wyptaci¢ az 4,5 tys. zH17. Pozostali mieli zostaé
wynagrodzeni w przysztosci ,,podtug stusznosci”!18.

Glownym zadaniem poborcow bylo wybranie pienigdzy od podatnikow,
przedstawienie rejestrow podatkowych i listy retentorow. Dalsze dysponowanie
tymi pieni¢gdzmi nalezato do szafarzy. Zwyczaj ich powotywania upowszechnit
sie w latach 90. XVI w.11® Pierwsza znana mi wzmianka o szafarzu ziemi

110 Por, Kwitacja Adama Rudnickiegio 26 VII 1613, G Ch Zap. 17, k. 311v.
ULy L., t II, s. 259.

12 Rozliczenie Andrzeja Sosnowskiego, 31 VI 1627, G Ch Zap. 20, k. 828.
113 K witacja Hieronima Smietanki, 1 VIII 1642, G Ch RMO 64, k. 182.

14 Laudum 14 IX 1654, G Ch RMO 74, k. 801v.

115 Laudum 10 IX 1663, G Kr RMO 4, k. 215.

116 Tamze.

U7 Laudum 15 X 1664, G Kr RMO 4, k. 653v.

118 Tamze.

19 A, Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta Il Wazy, s. 69.
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chetmskiej pochodzi z roku 1593, kiedy powierzono t¢ funkcj¢ chorazemu
chetmskiemu Mikotajowi Czyzowskiemu!20. Niekiedy wyznaczano rownoczes-
nie dwdch szafarzy!2!. Zdarzalo si¢, ze Chetmianie wybieranie podatkow i sza-
fowanie nimi powierzali tej samej osobie!?2. W wigkszosci wojewoddztw
zaprzestano wybierania szafarzy w poczatkach lat piecdziesiatych XVII w.!23
W Chelmie po raz ostatni szafarz wystepuje w roku 1659124,

Od momentu wyksztatcenia si¢ skarbow wojewodzkich zaczgto powo-
tywaé zawiadujacych nimi skarbnikow. Oficjalnie ustanowiono ten urzad na
sejmie 1635, wlaczajac go do hierarchii urzedow ziemskich!23, W ziemi chelm-
skiej funkcjonowat on zapewne juz wczesniej, bowiem pierwsza wzmianka
o skarbniku chetmskim, Andrzeju Sosnowskim, pochodzi z roku 1631126,

Interesujacym zagadnieniem jest sposob i1 miejsce przechowywania pie-
ni¢dzy pochodzacych z podatkow ziemi chelmskiej. Najprawdopodobniej kwes-
tie ta pozostawiano poborcom i szafarzom, ktorzy mieli si¢ troszczy¢ o to we
wlasnym zakresie. Pienigdzy publicznych nie przechowywano zbyt dlugo, dostar-
czano je bowiem jak najszybciej do skarbu centralnego badz na komisje zaj-
mujace si¢ zaptata wojsku. Inaczej rzecz si¢ miata ze skarbem wojewodzkim,
ktory mial charakter staly. Zgromadzone w nim pieniadze przechowywane byty
poczatkowo ,,w sklepie warownym” na zamku krasnostawskim, a po jego
zniszczeniu przez Kozakow, na zamojskim ratuszu!?’. Ciagle bezposrednie
zagrozenie ziemi chetmskiej w czasie wojen z polowy XVII w. i znaczne
wydtuzenie si¢ procedury $ciggania podatkéw sprawilo, ze takze pieniadze
z podatkéw ,,panstwowych” trzeba byto diuzej przechowywaé i zapewnié¢ im
bezpieczenstwo. Od lat 50. XVII w. przechowywano je najczgsciej wraz z pie-
niedzmi wojewddzkimi i ksiggami sadowymi w zamojskiej twierdzy, w tamte;j-
szym ratuszu!28,

Sposéb rozliczania si¢ poborcdéw z ich funkcji nie byl jednolity. Dokony-
wano tego przed centralnymi wiadzami skarbowymi lub wobec sejmiku, badz
powotlanych przezen organéw. Wraz z decentralizacja catego systemu skar-
bowego, decentralizacji ulegata tez kontrola podatkowa. Sejmik chelmski dosy¢

120 Laudum IX 1593, G Ch Zap. 10, k. 1459.

121 Laudum 25 VI 1640, G Ch RMO 61, k. 538v.

122 Laudum 5 IV 1619, G Ch Zap. 18, k. 533.

123 7. Trawicka, dz. cyt., s. 133; M. Ujma, Stosunek sejmiku lubelskiego do probleméw skarbowych...,
s. 128.

124 Laudum 13 VI 1659, G Kr RMO 3, k. 169.

125y L., t. 111, s. 420.

126 24 TV 1631, G Ch Zap. 22, k. 402; Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej XV-XVIII
wieku. Spisy, opr. H. Gmiterek, R. Szczygiet, Kornik 1992, s. 185.

127 Laudum 25 VI 1640, G Ch RMO 61, k. 539.

128 Laudum 9 VII 1652, G Ch RMO 74, k. 176v; Laudum 8 VIII 1661, G Kr RMO 3, k. 636; Laudum
12 VI 1662, G Ch RMO 78, k. 427v.
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wczesnie uznat si¢ za organ uprawniony do rozliczania poborcéw. Juz w roku
1607 zobowigzano podsg¢dka chetmskiego Fryderyka Podhorodenskiego do
,uczynienia liczby” z poboru na sejmiku deputackim!2°. Byla to decyzja podjeta
na fali nastrojow rokoszowych, pdzniej bowiem poborcy chelmscy konsekwent-
nie rozliczali si¢ przed wladzami skarbowymi. Dopiero w roku 1643 posta-
nowiono, by poborca Hieronim Smietanka ,,dat racje” z pewnych zalegtych kwot
przed sejmikiem, na co mial otrzymaé kwitacje z podpisem marszatkal30,
Niezaleznie jednak od tego Smietanka rozliczyt si¢ takze na komisji Iwowskiej,
otrzymujac kwitacje od podskarbiego koronnego Jana Mikotaja Danitowicza!3!.
W czasie bezkrolewia 1648 sejmik elekcji sedziow kapturowych rozliczyt
z dwdch poboréw Szymona Mogilnickiego!32. Potwierdzono przy okazji roz-
liczenia poborcow z lat poprzednich!33. Dopiero w latach 50. XVII w. utrwalita
si¢ na dobre w ziemi chetmskiej praktyka rozliczania poborcéw przed sejmikiem
lub wyznaczonymi przez niego deputacjami czy komisjami. Gdy na sejmiku
29 sierpnia 1653 r. nie udato si¢ zgromadzi¢ wszystkich poborcéw celem ich
rozliczenia, postanowiono powota¢ specjalna komisj¢, ktora miata ich ,,przestu-
cha¢” i zda¢ z tego relacje na sejmiku deputackim!34,

Nieco inaczej wygladata sprawa z administratorami czy dzierzawcami
czopowego. Odkad stato si¢ ono de facto podatkiem wojewddzkim, rozliczani
byli tylko przed sejmikami. Pierwszy tego typu przypadek miatl miejsce w roku
1642, kiedy z dwuletniej administracji czopowego rozliczono Stanistawa Staw-
skiego!33.

Praktyka samodzielnego rozliczania poborcdw przez sejmik i powotywania
przez niego deputacji skarbowych doprowadzita do wyksztalcenia si¢ sejmiko-
wych sadoéw skarbowych. Powszechnie przyjmuje sig, ze pierwsze tego typu
sady powotano w roku 1652 w ziemi tomzynskiej!3°. Trzy lata p6zniej wpro-
wadzono je w wojewoOdztwie sandomierskim!37. Jan Kazimierz, powotujac si¢
na uchwat¢ sandomierska, zalecal w roku 1658 ich wprowadzanie takze innym
ziemiom i wojewodztwom!38. W ziemi chelmskiej instytucja ta zaczela dziataé
bardzo wczesnie, bo juz od roku 1652. Na sierpniowym sejmiku relacyjnym
postanowiono, ze za cztery tygodnie maja odby¢ si¢ sady skarbowe (causarum

129 Laudum 27 11 1607, G Ch Zap. 15, k. 391v-392.

130 L audum 14 IX 1643, G Ch RMO 65, k. 25v.

131 28 VIII 1643, G Ch RMO 65, k. 126v.

132 Laudum 26 VI 1648, G Kr RMO 1, k. 285.

133 Tamze.

134 Laudum 29 VIII 1653, G Ch RMO 74, k. 453.

135 Laudum 6 V 1642, G Ch RMO 64, k. 111-111v.

136 A, Litynski, Sejmikowe sqdy skarbowe wojewddztwa plockiego do 1717 r., ,Studia Iuridica
Silesiana”, t. 11, 1986, s. 77; V.L., t. IV, s. 169.

137 7. Trawicka, dz. cyt., s. 140-141.

138 A. Litynski, Malopolskie sqdy skarbowe do roku 1717, ,Czasopismo Historyczno-Prawne”,
t. XXIV, 1972, s. 108.
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fisci)13%. Przeprowadzi¢ miat je ,urzad grodzki chelmski” wespot z trzema
komisarzami sejmikowymi: Marcinem Borzgckim, wojskim betskim, Francisz-
kiem Gorzkowskim, podstaro$cim krasnostawskim i Mikotajem Weglenskim!49,
Poczatkowo dziatanie tych sadéw byto okazjonalne. Funkcjonowaty na przemian
z deputacjami sejmikowymi. Regularnie zaczety by¢ powoltywane od roku 1658.
Zbieraty si¢ prawdopodobnie oddzielnie dla obu powiatéw ziemi chetmskiej —
odpowiednio w Chelmie i Krasnymstawie, cho¢ wyrazne tego potwierdzenie
spotykamy tylko dwukrotnie!4!. Liczba komisarzy, zwanych niekiedy asesorami
lub se¢dziami skarbowymi, nie byta stata. W roku 1652 powotano ich zaledwie
trzech, w pdzniejszym okresie od dziesigciu do trzynastu!42. W roku 1660
wybrano ich jedenastu, zaznaczajac, ze siedmiu ma zjecha¢ do Chetma, czterech
za$ do Krasnegostawu!43. Nie byla to chyba funkcja zbyt atrakcyjna, powierzano
ja bowiem gtownie przedstawicielom szlachty nieurzedniczej, lub sprawujacej
nizsze urzedy ziemskie lub grodzkie. Wyjatkiem byto powotanie na komisarzy,
m.in. Mikotaja Danitowicza, podstolego koronnego i podkomorzego chetm-
skiego, oraz Krzysztofa Potockiego, krajczego litewskiego i starosty chetmskie-
go!l#4. Od roku 1658 stala praktykq stato si¢ delegowanie do sadow skarbowych
skarbnika ziemi chetmskie;j.

Komisarze nie zawsze sumiennie wykonywali swoje obowiazki. Powta-
rzaly si¢ skargi na notoryczng ich absencj¢. By umozliwi¢ sprawne funkcjonowa-
nie sadow uzupelniano niekiedy ich sktad dodatkowymi osobami!43. Prawdopo-
dobnie niektorzy ubiegali si¢ o funkcj¢ komisarza sadow skarbowych gtéwnie
po to, by korzystnie zatatwi¢ wilasne sprawy. Dla zapobiezenia tego typu
praktykom postanowiono, iz ,.kto by z panow sedziow kwitu z podatkéw od
ziemi naszej dostatecznego nie mial, zasiadac tez na te sady nie powinien”140,
Za swa pracg komisarze otrzymywali zapewne jakie§ wynagrodzenie, choc
uchwaly sejmikowe nic o tym nie wspominaja. Jest mowa jedynie o salarium
dla instygatora tych sadow, ktore ma by¢ placone ,.iuxta lauda anteriora™*’.

Do podstawowych kompetencji sadow skarbowych nalezalo rozliczanie
poborcoéw, szafarzy i administratoréw wszelkich podatkow biezacych oraz sadze-
nie retentor6w majacych jakiekolwiek zalegtosci skarbowe!4®, Wedtug laudum
z roku 1667 powotanie tych sadow miato zmobilizowac¢ poborcow biezacych

139 Laudum 30 VIII 1652, G Ch RMO 74, k. 220.

140 Tamze, s. 220, 221v.

141 Laudum 27 VII 1660, G Ch RMO 78, k. 134; Laudum 12 IX 1667, G Kr RMO 5, k. 663v.
142 Laudum 16 IX 1658, G Kr RMO 2, k. 1115v; Laudum 22 V 1662, G Ch RMO 78, k. 383.
143 Laudum 27 VII 1660, G Ch RMO 78, k. 134.

144 Laudum 16 IX 1658, G Kr RMO 2, k. 1115v.

145 Laudum 25 V 1658, G Kr RMO 2, k. 1023.

146 Laudum 12 IX 1667, G Kr RMO 5, k. 664.

147 Tamze.

148 Laudum 30 VIII 1652, G Ch RMO 74, k. 221.
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podatkow do skutecznego ich ,,wyduszania” (extorquere) i da¢ im mozliwos¢
rzetelnego rozliczenia si¢!4. Poza tym mialy one sadzi¢ ,,wszystkich in genere
retentorow poborcow [...] 1 wszystkich ktorzy si¢ kolwiek publicznych pienigdzy
tkneli a rachunku nie uczynili 1 kwitéw nie otrzymali z nich [...] i tych, ktorzy
pieniadze w ziemi naszej na cokolwiek pobrali, a za nie nic nie uczynili”150,

Dyskusje nad problemami gospodarczymi i skarbowymi byly watkiem
pojawiajacym si¢ zdecydowanie najczg¢sciej na forum sejmiku chetmskiego. Bytly
to sprawy szlachcie najblizsze, najbardziej ja obchodzace. Ich zageszczenie
nastgpowato wraz z rozszerzaniem si¢ kompetencji sejmikow 1 stopniowym
przejmowaniem, przez nie funkcji stabnacej wtadzy centralnej. Gotowos¢ szlach-
ty chetmskiej do ponoszenia ci¢zaréw publicznych oceni¢ nalezy do$¢ pozyty-
wnie. Jej deklaracje podatkowe zwykle nie odbiegaty od innych ziem i wo-
jewodztw. Ich praktyczna realizacja takze przebiegata w miarg sprawnie. Nie
poczuwajac si¢ do wigkszych zaleglosci Chetmianie czgsto domagali si¢ koek-
wacji w podatkach. Sejmik chetmski jako jeden z pierwszych w catej Rzeczpo-
spolitej powolat na swym terenie specjalne sady skarbowe, majace rozliczac
i sadzi¢ wszystkich, ktorzy ,,tkneli si¢” publicznych pienigdzy.

THE CHELM SEYM IN RELATION TO TAX PROBLEMS
OF THE REPUBLIC OF THE VASAS EPOCH

Summary. The article presents the attitude of the regional council (diet) of Chelm district towards
basic economic problems of Poland during reign of the Vasa dynasty (1587-1668). The main
problems discussed here include taxes — their kinds and rates, the readiness of the Chelm district
to bear the burdens for the sake of the treasury of the state, the financial effects of tax resolutions
passed by the Chelm regional council. The paper also presents the activity of tax-collectors and
other officials of the tax-collectors’ office as well as the methods of controlling their work.

Key words: self-government, regional council (diet), taxes, Chelm district

149 Laudum 12 IX 1667, G Kr RMO 5, k. 663v.

150 Tamze, s. 664.
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