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Streszczenie. Jednym z najstarszych oœrodków kultowych na ziemiach polskich jest sanktuarium
na Œwiêtym Krzy¿u. Do pierwszej po³owy XIX w. znajdowa³o siê pod opiek¹ benedyktynów.
Rozwój oœrodka wi¹za³ siê ze s³aw¹ relikwii Krzy¿a Œwiêtego i ³askami otrzymywanymi na tym
miejscu. XVIII-wieczne dzie³o benedyktyna œwiêtokrzyskiego Jacka Jab³oñskiego Drzewo ¯ywota
z Raiu jest jedyn¹ kronik¹ klasztorn¹ z obszernym rejestrem cudów notowanych w œwiêtokrzyskim
klasztorze. Zawiera zbiór obejmuj¹cy 180 zapisek de miraculis z lat 1434–1732. Zamieszczone
w Drzewie ¯ywota zapisy miracula zredagowane s¹ wed³ug kryterium rzeczowego cudownych
interwencji. Chronologia zapisek wskazuje na trzykrotne akcje rejestrowania cudów od po³owy
XV do XVIII w. Zapisywanie relacji pielgrzymów mia³o na celu propagowanie kultu w sanktu-
arium œwiêtokrzyskim.
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Jednym z najstarszych oœrodków kultowych na ziemiach polskich jest
klasztor na Œwiêtym Krzy¿u. Dziœ bêd¹cy pod opiek¹ misjonarzy oblatów,
powsta³ jako opactwo benedyktyñskie pod koniec panowania Boles³awa Krzy-
woustego1. Ufundowa³ go ksi¹¿ê wspólnie z mo¿now³adc¹ ma³opolskim Woj-
s³awem najprawdopodobniej w latach 1136–1137. Klasztor za³o¿ono na drugim
co do wysokoœci szczycie Gór Œwiêtokrzyskich – £yœcu. Sama góra okreœlana
by³a kilkoma nazwami, które w ci¹gu wieków u¿ywano zamiennie. Pierwotna
polska nazwa £ysiec, podobnie jak najwy¿szy szczyt Gór – £ysica oraz nazwa
ca³ego masywu obejmuj¹cego oba szczyty – £ysogóry, etymologicznie wywodzi
siê od sprawiaj¹cych wra¿enie „³ysych” miejsc – go³oborzy, znajduj¹cych siê

1
Zgromadzenie Misjonarzy Oblatów Maryi Niepokalanej przejê³o budynki opactwa w roku 1936.

Benedyktyni opuœcili go po kasacie zakonu w Królestwie Polskim w 1818 r. Zob. J. Kowalik, Misjonarze
oblaci Maryi Niepokalanej na Œwiêtym Krzy¿u w XX wieku, [w:] Klasztor na Œwiêtym Krzy¿u w polskiej
kulturze narodowej, red. D. Olszewski, R. Gryz, Kielce 2000, s. 193.



pod wierzcho³kiem ca³ego pasma £ysogór. W Ÿród³ach ³aciñskich nazwê £ysiec
zapisywano jako Calvus Mons. Z kolei zaczê³o siê rozpowszechniaæ polskie
t³umaczenie ³aciñskiego okreœlenia – £ysa Góra. Nazwa Œwiêty Krzy¿, aktualna
do dziœ, pochodzi od przechowywanej w klasztorze od pocz¹tku XIV w. relikwii
Drzewa Krzy¿a Œwiêtego2. Pojawia siê w drugiej po³owie XIV w., a od XV
upowszechnia siê. Do tej¿e relikwii nawi¹zuj¹ pojawiaj¹ce siê niekiedy nazwy
Kalwaria i Golgota3.

Klasztor na £ysej Górze od momentu posiadania relikwii sta³ siê oœrodkiem
kultowym przyci¹gaj¹cym pielgrzymów. Pierwsz¹ wzmiank¹ o kulcie relikwii
Krzy¿a Œwiêtego jest informacja zawarta w Miracula œw. Kingi, powsta³ych na
pocz¹tku XIV w. Dowiadujemy siê, i¿ w 1311 r. pewna kobieta, s³ysz¹c o cudach
dziej¹cych siê na £yœcu, odby³a tam pielgrzymkê i dozna³a cudownego uzdro-
wienia4. W po³owie XV w. zaczêto w tamtejszym klasztorze prowadziæ rejestr
cudów, o którym ju¿ kilkadziesi¹t lat póŸniej zapomniano. Dopiero na pocz¹tku
XVII w. powsta³a pierwsza historia klasztoru, w której znalaz³ siê opis kilku
cudów z XVI w., zdzia³anych moc¹ œwiêtokrzyskiej relikwii5. Dzie³o benedyk-
tyna Jacka Jab³oñskiego Drzewo ¯ywota z Raiu, napisane w latach 30. XVIII
w. jest jedynym, zawieraj¹cym znaczn¹ liczbê cudów. Du¿¹ jego czêœæ zajmuje
zbiór 180 miracula œwiêtokrzyskich, m.in. tak¿e najstarszych z po³owy XV w.6

Stanowi zatem wa¿ne Ÿród³o do badañ nad ³ysogórskim oœrodkiem kultowym.
Dotychczasowe badania nie zdo³a³y oœwietliæ wszystkich aspektów dzie-

jów opactwa œwiêtokrzyskiego. Dotyczy to zw³aszcza czasów jego powstania
i funkcjonowania w okresie œredniowiecza. Jedyn¹ jak dot¹d monografi¹ opac-
twa, obejmuj¹c¹ ca³y okres jego istnienia, jest XIX-wieczna praca Józefa Gac-
kiego, dziœ ju¿ mocno przestarza³a i niezajmuj¹ca siê wszystkimi aspektami
dzia³alnoœci klasztoru7. A¿ do lat 90. XX w. opactwem interesowano siê spo-
radycznie i fragmentarycznie. I tak na przyk³ad Józef Birkenmajer zaj¹³ siê
funkcjonowaniem ró¿nych wariantów legendy o za³o¿eniu klasztoru, Eligia
i Jerzy G¹ssowscy, na podstawie m.in. badañ archeologicznych, opracowali
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2 Wprawdzie autorzy najnowszych prac poruszaj¹cych problem relikwii ³ysogórskiej nie s¹ jed-
nomyœlni, jak¹ drog¹ dosta³a siê ona do opactwa, jednak¿e co do czasu jej sprowadzenia s¹ zgodni
i optuj¹ za umieszczeniem tego wydarzenia w okolicach roku 1306: M. Derwich, Polska legenda
o œwiêtym Emeryku, „Przegl¹d Historyczny” 81:1990, z. 3–4, s. 430–431; Z. Pi³at, Fundator i fundacja
klasztoru Bo¿ogrobców w Miechowie, [w:] M. Affek i in., Bo¿ogrobcy w Polsce, Miechów–Warszawa
1999, s. 39.

3 Zwiêz³y zarys historii opactwa daje M. Derwich, Opactwo œwiêtokrzyskie w epoce przedroz-
biorowej, [w:] Klasztor na Œwiêtym Krzy¿u, s. 49–69.

4 Miracula sanctae Kyngae, wyd. W. Kêtrzyñski, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 4, Lwów
1884, s. 738; A. Witkowska, Miracula ma³opolskie z XIII i XIV wieku. Studium Ÿród³oznawcze, „Roczniki
Humanistyczne” 1971, 19: z. 2, s. 39, 55–57.

5 Zob. ni¿ej.
6 J. Jab³oñski, Drzewo ¯ywota z Raiu, k. nlb. 12, s. 260, 4, Kraków 1737(?) [dalej cyt. Jab³oñski].
7 J. Gacki, Benedyktyñski klasztor Œwiêtego Krzy¿a na £ysej Górze, Warszawa 1873.



dzieje £ysej Góry przed przybyciem benedyktynów8. Dopiero badania podjête
przez Marka Derwicha objê³y wiêkszoœæ zagadnieñ zwi¹zanych z powstaniem
i funkcjonowaniem klasztoru na £yœcu, weryfikuj¹c przy tym wiêkszoœæ do-
tychczasowych pogl¹dów. Wszechstronne opracowanie dziejów opactwa dopro-
wadzi³ autor do pocz¹tków XVI w.9 Najnowszym studium, przedstawiaj¹cym
stan wiedzy o ³ysogórskim klasztorze benedyktynów jest praca zbiorowa bêd¹ca
plonem ogólnopolskiej konferencji naukowej Klasztor na Œwiêtym Krzy¿u w pol-
skiej kulturze narodowej zorganizowanej w 2000 r. w Kielcach. Opublikowane
w niej referaty tematycznie obejmuj¹ ró¿norakie aspekty dziejów opactwa od
czasów prehistorycznych do wspó³czesnoœci10. Zagadnienie samego oœrodka
pielgrzymkowego funkcjonuj¹cego przy ³ysogórskim klasztorze, wa¿nego dla
rozwoju opactwa, nie zosta³o jak dot¹d opracowane. Nieco uwagi poœwiêcili mu
Tadeusz Miko³aj Trajdos, a zw³aszcza Marek Derwich w monografii opactwa
oraz w pomniejszych artyku³ach11.

Wa¿ne dla dziejów benedyktyñskiego opactwa i oœrodka kultu œwiêto-
krzyskiego dzie³o Jacka Jab³oñskiego: Drzewo ¯ywota z Raiu Naprzód na Górze
Jerozolimskiej Kalwaryi z³oœliw¹ rêk¹ potym na górze £ysiec przez rêce œwiêtego
Emeryka królewica wêgierskiego, Roku Pañskiego Tysi¹cnego Szóstego, prze-
sadzone; Nieustannemi Cudami, y £askami kwitn¹ce, w wszelkich przypadkach
ludzkich zdrowy Owoc, Pociech y Ratunku, rodz¹ce; Pod stra¿¹ Zakonników
Oyca S. Benedykta Kongregacyi Polskiej Benedyktyñskiej, zostaj¹ce, Teraz Nowo
Historycznie Opisane zosta³o wydane w Krakowie, prawdopodobnie w 1736 lub
1737 r.12

Data wydania starodruku jest wci¹¿ nierozstrzygniêta. Nie ma jej na karcie
tytu³owej. Pewne œwiat³o rzucaj¹ podane daty aprobacji cenzorskich, czyli
zezwoleñ w³adz duchownych na druk, pochodz¹ce z lat 1733 i 173513. Mog¹
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8 J. Birkenmajer, Legenda ³ysogórska o Boles³awie Chrobrym, „Pamiêtnik Literacki” 1931, 28:
s. 25–39; E. G¹ssowska, J. G¹ssowski, £ysa Góra we wczesnym œredniowieczu, Wroc³aw 1970 (Polskie
Badania Archeologiczne, red. W. Hensel, t. 16).

9 M. Derwich, Benedyktyñski klasztor œw. Krzy¿a na £ysej Górze w œredniowieczu, Warszawa 1992.
10 Klasztor na Œwiêtym Krzy¿u w polskiej kulturze narodowej, red. D. Olszewski, R. Gryz, Kielce

2000. W zawartym tu artykule M. Derwicha, Opactwo œwiêtokrzyskie w epoce przedrozbiorowej, s. 64–69,
czytelnik znajdzie nieujête w monografii jego autorstwa najnowsze prace dotycz¹ce klasztoru.

11 T. M. Trajdos, Benedyktyni na £yœcu za panowania W³adys³awa II Jagie³³y (1386–1434), „Roczniki
Historyczne” 1982, 48: s. 22–32; M. Derwich, Jeszcze o klasztorze ³ysogórskim w czasach Jagie³³y. Na
marginesie pracy T. M. Trajdosa, Benedyktyni na £yœcu za panowania W³adys³awa II Jagie³³y
(1386–1434), „Roczniki Historyczne” 1984, 50: s. 175–177; ten¿e, Dzia³alnoœæ benedyktynów ³ysogór-
skich w XV wieku, „Kwartalnik Historyczny” 1990, 97: z. 3–4, s. 41; ten¿e, Benedyktyñski klasztor,
passim; ten¿e, £ysogórski oœrodek pielgrzymkowy w Polsce œredniowiecznej i nowo¿ytnej. Zarys proble-
matyki, [w:] Peregrinationes. Pielgrzymki w kulturze dawnej Europy, red. H. Manikowska, H. Zaremska,
Warszawa 1995, s. 277–287.

12 Jab³oñski, k. 1.
13 Jab³oñski, k. 4–4v.



one jedynie ustaliæ terminus post quem edycji, gdy¿ w procesie wydawniczym
czas, jaki up³ywa³ od zatwierdzenia zgodnoœci treœci ksi¹¿ki z nauk¹ Koœcio³a
do momentu jej wydania nie by³ œciœle ustalony. Zale¿nie od okolicznoœci druku
by³ ró¿ny, przy niektórych edycjach móg³ siêgaæ nawet dziesiêciu lat14. Kwestii
tej nie rozstrzyga Bibliografia Estreichera, w której podano dwie ró¿ne daty
wydania Drzewa ¯ywota. W tomie IX, zawieraj¹cym chronologiczny spis staro-
druków XVIII w., Estreicher umieszcza Drzewo ¯ywota Jacka Jab³oñskiego pod
rokiem 173615. Natomiast w tomie XVIII, u³o¿onym wed³ug alfabetycznego
spisu autorów, podaje, i¿ dzie³o wydano w 1737 r.16 Umieszczenie daty w nawia-
sie mo¿e oznaczaæ, ¿e nie by³ jej do koñca pewien. Ostatecznie w historiografii
przyj¹³ siê 1737 r. i taki umieszczany jest w opisach bibliograficznych.

Wydaj¹c Drzewo ¯ywota Jab³oñski skorzysta³ z us³ug krakowskiej
drukarni Jakuba Matyaszkiewicza. Wybra³ j¹ prawdopodobnie dlatego, i¿
klasztor œwiêtokrzyski blisko z ni¹ wspó³pracowa³. Ju¿ wczeœniej zakonnicy
³ysogórscy wydali w niej w 1690 r. historiê klasztoru ³ysogórskiego autorstwa
Marcina Kwiatkiewicza17, a w 1731 r., ówczesny opat œwiêtokrzyski, Krystyn
Mirecki, opublikowa³ po ³acinie ascetyczne pisma niemieckiego benedyktyna
Joachima Sailera, do³¹czaj¹c do edycji w³asny traktat18. Ponadto wczeœniej sam
Jab³oñski wyda³ w oficynie Matyaszkiewicza przynajmniej dwa inne dzie³a19.

Drukarnia Jakuba Matyaszkiewicza mia³a bogate tradycje. Na prze³omie
XVII i XVIII w. by³a jedn¹ z najwiêkszych w Krakowie i dobrze prosperowa³a.
Na opiniê dobrego warsztatu drukarskiego zapracowali jego pierwsi w³aœciciele
– Schedlowie. Matyaszkiewicz przej¹³ drukarniê w 1719 r. po zmar³ym jej
w³aœcicielu, spadkobiercy Schedlów, Ignacym Antonim Hebanowskim, ¿eni¹c
siê z wdow¹ po nim – Ró¿¹. W 1724 r. warsztat Matyaszkiewicza zosta³ wpisany
do rejestru metryki Akademii Krakowskiej, zyskuj¹c w ten sposób nobilitacjê
drukarni, ale te¿ poddaj¹c siê w pewnym stopniu sprawowaniu jurysdykcji przez
Uniwersytet. Przychylaj¹c siê do proœby Matyaszkiewicza, August II zatwierdzi³
7 wrzeœnia 1729 r. przywileje nadane wiele lat wczeœniej poprzednim w³aœci-
cielom drukarni – Schedlom z lat 1638 i 1676 oraz Hebanowskiemu z 1713 r.
Przywileje te zezwala³y na druk dokumentów pañstwowych, takich jak kon-
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14 R. Ocieczek, Dawne aprobacje cenzorskie – ich znaczenie dla badañ dziejów ksi¹¿ki, [w:] Szkice
o dawnej ksi¹¿ce i literaturze, red. R. Ocieczek, Katowice 1989, s. 110.

15 Estr IX, 159.
16 Estr XVIII, 364. Tom IX wydany zosta³ w 1888, a XVIII w 1901 r.
17 M. Kwiatkiewicz, Krzy¿ Œwiêty na Œwietney górze, k. nlb. 6, s. 102, k. nlb. 1, 4, Kraków 1690

[dalej cyt. Kwiatkiewicz]. Zob. ni¿ej.
18 M. Kanior, P. Sczaniecki, Mirecki Stanis³aw, w: Polski S³ownik Biograficzny [dalej cyt. PSB],

red. E. Rostworowski, t. 21, Wroc³aw 1976, s. 339; B. Brzuszek, Mirecki Stanis³aw Krystyn, [w:]
S³ownik Polskich Teologów Katolickich [dalej cyt. SPTK], red. H. E. Wyczawski, t. 3, Warszawa 1982,
s. 137.

19 Zob. ni¿ej.



stytucje sejmowe czy zbiory praw oraz dzie³ religijnych wymagaj¹cych specjal-
nego zezwolenia – m.in. Nowego Testamentu w przek³adzie Jakuba Wujka20.
Od tego te¿ czasu w³aœciciel czêstokroæ opatrywa³ drukowane u siebie dzie³a
formu³¹ „JKM i Jaœnie Oœwieconego Ks. Biskupa Krakowskiego [...] ordynaryjny
typograf”. Drukarniê prowadzi³ do œmierci, czyli do oko³o 1738 r.

Przygl¹daj¹c siê ksi¹¿kom, które opuœci³y warsztat Matyaszkiewicza,
trzeba stwierdziæ, i¿ Drzewo ¯ywota idealnie mieœci³o siê w profilu wy-
dawniczym drukarni. O jego charakterze decydowa³ przede wszystkim popyt na
okreœlony rodzaj literatury. Dominuj¹c¹ pozycjê w ofercie drukarni zajmowa³y
ksi¹¿ki religijno-dewocyjne. Przy doborze tematyki niema³e znaczenie mia³y
mo¿liwoœci, zagwarantowane przywilejami dla kolejnych w³aœcicieli drukarni –
poprzedników Matyaszkiewicza, które zapewnia³y wy³¹cznoœæ na druk wielu
popularnych pozycji, g³ównie literatury religijnej i dewocyjnej21.

Autor interesuj¹cego nas dzie³a, Jacek Jab³oñski, ¿y³ w pierwszej po³owie
XVIII w. By³ zakonnikiem benedyktyñskiego klasztoru œwiêtokrzyskiego. Po
raz pierwszy pojawia siê w Ÿród³ach jako kleryk ni¿szych œwiêceñ w 1716 r.
W literaturze spotykamy informacjê, i¿ oko³o 1736 r. z ramienia zakonu by³
prepozytem w Nowej S³upi22. Jednak analizuj¹c treœæ aprobacji cenzorskiej
z 1735 r. wystêpuj¹cej w Drzewie ¯ywota, mo¿na przesun¹æ, przynajmniej
o jeden rok wstecz, datê objêcia przez niego tamtejszej parafii œw. Micha³a.
Zapis cenzorski informuje, ¿e wydano zgodê „Hyacintho Iab³oñski [...] Eccles:
S. Michaelis in S³upia Praeposito”23. Nie wiemy, jak d³ugo Jab³oñski pracowa³
w parafii, byæ mo¿e do czasu objêcia nastêpnej placówki w W¹wolnicy, gdzie
by³ proboszczem w latach 1742–1745. Oko³o 1747 r. pe³ni³ funkcjê proboszcza
w Wierzbniku24. �ród³a podaj¹, i¿ w tym w³aœnie roku pleban Jab³oñski spra-
wowa³ opiekê nad dwoma bractwami religijnymi: ró¿añcowym i œw. Barbary,
funkcjonuj¹cymi w tej parafii, oraz odprawia³ nabo¿eñstwa dla ich cz³onków.
Na podstawie powy¿szej informacji mo¿na wysnuæ wniosek, i¿ w poprzednich
parafiach, w których pe³ni³ s³u¿bê duszpastersk¹, zajmowanie siê funkcjonu-
j¹cymi w nich bractwami religijnymi nale¿a³o tak¿e do jego obowi¹zków25.
Jacek Jab³oñski zmar³ oko³o 1750 r.26 Oprócz Drzewa ¯ywota – dzie³a, które
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20 M. Juda, Przywileje drukarskie w Polsce, Lublin 1992, s. 67, 69, 80, 114, 118. Znajdzie tutaj
czytelnik tak¿e tytu³y niektórych pozycji zawartych w tych przywilejach.

21 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 1: Ma³opolska, cz. 2: Wiek XVII–XVIII, vol. 2,
red. J. Piro¿yñski, Kraków 2000, s. 426–429.

22 W. Murawiec, Jab³oñski Jacek, [w:] S³ownik polskich teologów katolickich, red. H. E. Wyczawski,
t. 2, Warszawa 1982, s. 97.

23 Jab³oñski, k. 4v.
24 J. Wiœniewski, Dekanat i³¿ecki, Radom 1909–1911, s. 398.
25 J. Flaga, Œwiêty Krzy¿ na tle dzia³alnoœci benedyktynów w drugiej po³owie XVIII wieku, [w:]

Klasztor na Œwiêtym Krzy¿u, s. 145.
26 W. Murawiec, dz. cyt.



stawia go w szeregu klasztornych dziejopisów, by³ autorem czterech innych prac
o charakterze religijnym. Wszystkie jego dzie³a œciœle wi¹¿¹ siê z tematyk¹
benedyktyñsk¹.

Pierwsze wydane dzie³o Jacka Jab³oñskiego Dies Benedicti a Domino in
Hebdomada Sancta vitae religioso monasticae soli Dei sacrificandi Benedictus
a Domino Dedicati ac Typis Illuminati seu Orationes Selectae Deo Gratissimae
sive mentaliter sive vocaliter exercendae opublikowano w krakowskiej drukarni
Jakuba Matyaszkiewicza w 1735 r.27 Jest to kalendarz ówczesnych œwi¹t
benedyktyñskich w Polsce. Praca ukaza³a siê równie¿ w jêzyku polskim pod
tytu³em Dni Œwiête od Boga ob³ogos³awione28.

Rok 1736 przynosi wydanie dwu kolejnych prac Jab³oñskiego29: Disertus
orator ad Superos pro Pace publica perorans, divinissimus pater Benedictus
wydane w drukarni Matyaszkiewicza30 oraz Officia Propria Sanctorum, Ordinis
Benedictini Primanorum31, które ukaza³y siê tak¿e w Krakowie w nieznanej
bli¿ej oficynie.

Ostatnim dzie³em Jab³oñskiego s¹ Dni Œwiête od Boga ob³ogos³awione.
Wielkiemi darami uprzywileiowane, ³askami obdarzone osobliwszemi
nabo¿eñstwy do S. O. Benedykta wielkiego Patryarchy y zakonodawcê S. Matki
Scholastyki, SS. Giertrudy y Machtyldy, y innych SS. Patronów z ksi¹g ich
zebranemi y na ca³y tydzieñ roz³o¿onemi [...] teraz powtórnie przedrukowane
dla wygody wszystkich, osobliwie Benedyktyñskiej professyi osobom32. Jest to,
wspomniany wy¿ej polski przek³ad Dies Benedicti. Dzie³o to, wydane w Prze-
myœlu w 1759 r., pod pewnymi wzglêdami ró¿ni siê od czterech pozosta³ych
prac Jab³oñskiego. Estreicher, opieraj¹c siê na umieszczonej na koñcu Dni
Œwiêtych aprobacji cenzorskiej, wystawionej w Krakowie w 1736 r., przypuszcza,
¿e pierwsze wydanie mog³o pochodziæ z tego lub nastêpnego roku33. Przemawia
za tym data wydania Dni Œwiêtych – póŸniejsza o ponad 20 lat od wydania
poprzednich prac Jab³oñskiego i przypadaj¹ca na oko³o 10 lat po œmierci autora.
Aprobata cenzora jest wydana 23 lata wczeœniej. Wprawdzie mo¿na spotkaæ
w okresie staropolskim dzie³a, które wydane zosta³y w kilka lat po wystawieniu
aprobacji cenzorskich, ale tak du¿e rozpiêtoœci czasowe nie zdarzaj¹ siê34. Jeszcze
jednym argumentem za istnieniem wczeœniejszego wydania Dni Œwiêtych mog¹
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byæ s³owa o „powtórnym przedrukowaniu”, które znajdujemy w samym tytule
dzie³a. Nie jest to argument przekonuj¹cy, gdy¿ mo¿na go zinterpretowaæ równie¿
inaczej. Mo¿e oznaczaæ przet³umaczenie ³aciñskiego dzie³a Dies Benedicti na
jêzyk polski „dla wygody wszystkich”. Jeœli rzeczywiœcie istnia³o pierwsze
wydanie to zapewne wydrukowane zosta³o w Krakowie, bior¹c pod uwagê
miejsce wystawienie zgody cenzora i miejsca wydania pozosta³ych prac
Jab³oñskiego.

Oprócz wy¿ej wymienionych prac, które ujrza³y œwiat³o dzienne w postaci
druku, Jab³oñski opracowa³ rêkopiœmienne akta tworz¹cej siê wówczas kongre-
gacji benedyktyñskiej ³¹cz¹cej polskie klasztory35. Jan Daniel Janocki, XVIII-
wieczny badacz piœmiennictwa polskiego, podaje, i¿ by³y to Series et Acta
Conventum, a Congregatione Benedictino Polona, celebratorum, które praw-
dopodobnie Jab³oñski mia³ zamiar wydrukowaæ36.

Pokrótce przedstawiony dorobek pisarski Jab³oñskiego pozwala stwier-
dziæ, i¿ Drzewo ¯ywota jest dzie³em najobszerniejszym. Jego wartoœæ historyczna
jest nieporównywalnie wiêksza od pozosta³ych ze wzglêdu na zawarte fragmenty
dotycz¹ce dziejów opactwa do pocz¹tku XVIII w. oraz zbiór miracula37.

Problem powstania Drzewa ¯ywota sprowadza siê do odpowiedzi na
pytania dotycz¹ce czasu, w którym powsta³o, œrodowiska, w jakim tworzy³ autor,
oraz celu, jakiemu mia³o s³u¿yæ.

Fragmentaryczne wiadomoœci, jakimi dysponujemy o osobie Jacka Jab³oñ-
skiego i jego twórczoœci, nie pozwalaj¹ na precyzyjne okreœlenie czasu powstania
Drzewa ¯ywota. Jab³oñski wyda³ wszystkie swoje dzie³a w ci¹gu zaledwie trzech
lat, zatem trudno ustaliæ, w jakiej kolejnoœci powstawa³y. Drzewo ¯ywota wydane
zosta³o najpóŸniej, nie oznacza to jednak, i¿ powsta³o ostatnie. Wskazówk¹
ustalenia czasu pracy nad dzie³em s¹ daty aprobacji cenzorskich, zamieszczone
na pierwszych kartach edycji. Pierwsza i druga z roku 1733, trzecia z paŸdziernika
roku 173538. Ostatni rok wyznacza terminus ante quem pracy nad dzie³em. Dwie
aprobacje z roku 1733 zatwierdzaj¹ treœæ dzie³a, z t¹ ró¿nic¹, i¿ ka¿da odnosi
siê do innego fragmentu. Pierwsza s³owami „antiquioribus ac novissimis mi-
raculis fide publica probatis Fructiferum” dotyczy zbioru cudów zamiesz-
czonych w Drzewie ¯ywota. Druga, s¹dz¹c z treœci: „Datur Facultas [...]
imprimendi Librum, seu Historiam Sancte Crucis Calvi Montis est”, dotyczy
czêœci odnosz¹cej siê do historii opactwa na £ysej Górze. Nie jest jasne, czy
Drzewo ¯ywota by³o ukoñczone. Zapewne istnia³y ju¿ wtedy jakieœ znaczne jego
czêœci, ale ca³oœæ raczej nie, gdy¿ wtedy nie by³oby potrzeby kolejnego, trzeciego
recenzowania. Derwich domyœla siê, i¿ ukoñczenie dzie³a nast¹pi³o miêdzy
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rokiem 1733 a 1734, choæ nie podaje ¿adnych argumentów39. Bezpieczniej zatem
bêdzie przesun¹æ je na rok 1735.

Przybli¿on¹ dat¹ zapocz¹tkowania prac nad Drzewem ¯ywota wydaje siê
byæ po³owa lat 20. XVIII w. Wtedy to, prawdopodobnie oko³o 1723 r., odnale-
ziono spisy cudów rejestrowane w opactwie ³ysogórskim od po³owy XV w., byæ
mo¿e dziêki porz¹dkom prowadzonym w klasztornym archiwum w zwi¹zku
z jego przenosinami do nowego pomieszczenia40.

Jakie by³y okolicznoœci i cel powstania Drzewa ¯ywota? Na pocz¹tku
XVIII w. kontynuowano zapocz¹tkowane ju¿ w drugiej po³owie XVII w. próby
stworzenia kongregacji benedyktyñskiej obejmuj¹cej klasztor na £yœcu41. Po-
nadto, w drugiej po³owie XVII w. nasila siê konkurencja ze strony oœrodka
maryjnego na Jasnej Górze, coraz wyraŸniej spychaj¹cego sanktuarium œwiêto-
krzyskie na dalszy plan, zw³aszcza po udanej obronie klasztoru paulinów przed
wojskami szwedzkimi zim¹ 1655 r. Obie te okolicznoœci wp³ynê³y na o¿ywienie
dziejopisarstwa w opactwie œwiêtokrzyskim na prze³omie XVII i XVIII w.
Drzewo ¯ywota Jacka Jab³oñskiego nale¿y do grupy trzech dzie³ historycznych
wydanych w tym okresie. W 1690 r. ukaza³ siê Krzy¿ Œwiêty Marcina Kwiat-
kiewicza, a oko³o 1707 r. kronika Jana Jerzego Jonstona Annales Archicoenobi
Calvo Montano Monasterii sacri Ordinis Sanctissimi Patris Benedicti, bêd¹ca
w³aœciwie rozbudowanym katalogiem opatów ³ysogórskich. Obydwa dzie³a
by³y podstawowymi Ÿród³ami wykorzystanymi przez Jab³oñskiego przy pisaniu
Drzewa ¯ywota. Zw³aszcza Krzy¿ Œwiêty by³ wzorem, z którego zaczerpn¹³
konstrukcjê swej pracy42.

Przyjrzyjmy siê dzie³u bli¿ej. Drzewo ¯ywota liczy 12 nienumerowanych
kart i 260 stron formatu 4. Prawie w ca³oœci napisane jest w jêzyku polskim.
Tylko kilka stron zredagowanych zosta³o w jêzyku ³aciñskim. S¹ to aprobacje
cenzorskie oraz krótkie teksty panegiryczne na czeœæ zas³u¿onych dla opactwa
osób oraz dwa napisy na ilustracji przedstawiaj¹cej klasztor43. Treœæ Drzewa
¯ywota dzieli siê wyraŸnie na dwie czêœci. Pocz¹tkowe nienumerowane karty
zajmuj¹ elementy tzw. literackiej ramy wydawniczej, bêd¹ce nieod³¹cznym
fragmentem starodruków, które stanowi¹ wprowadzenie do w³aœciwej treœci
dzie³a. Czêœæ druga przedstawia historiê benedyktyñskiego opactwa na £ysej
Górze i znajduj¹cej siê w nim relikwii Krzy¿a Œwiêtego.

Karta pierwsza jest kart¹ tytu³ow¹. Znajduje siê na niej pe³ny tytu³ dzie³a
wraz z informacj¹ o miejscu wydania. Tu¿ po tytule, a przed nazwiskiem
wydawcy jest umieszczony cytat z Listu do Galatów œw. Paw³a: „Mnie siê tylko
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przynale¿y szczyciæ w krzy¿u Pana naszego Jezu Christa Zbawiciela na Górze
£ysej, Ad Galat: 6”44. Z identycznym wyj¹tkiem z Pisma Œwiêtego spotykamy
siê tak¿e w pracy Kwiatkiewicza45. Jest jednak¿e pewien szczegó³ ró¿ni¹cy
obydwa cytaty. Autor Drzewa ¯ywota na koñcu wersu doda³ trzy wyrazy: „na
Górze £ysej”, umieszczaj¹c je, bez ¿adnych znaków interpunkcyjnych, przed
przypisem odsy³aj¹cym do tekstu œw. Paw³a. Dlatego s³owa te sprawiaj¹ wra¿enie
zawartych w biblijnym cytacie.

Na odwrocie karty tytu³owej umieszczona jest ilustracja przedstawiaj¹ca
relikwiarz, w którym przechowywano na £yœcu cz¹stki Drzewa Krzy¿a Œwiêtego.
Górn¹ czêœæ relikwiarza zdobi podwójny krzy¿ z krótsz¹ górn¹ belk¹. Element
ten wskazuje na wêgierskie pochodzenie relikwiarza, gdy¿ jest to krzy¿ lo-
taryñski, bêd¹cy god³em Królestwa Wêgier z czasów panowania dynastii Ar-
padów46.

Karta druga zawiera wierszowany utwór zatytu³owany Rythm o Drzewie
Krzy¿a Œwiêtego47. Pod tytu³em znajduj¹ siê s³owa „tonem: Stabat Mater dolo-
rosa”, a zatem mamy do czynienia z pieœni¹. Nie wiadomo, z jakiego czasu
pochodzi i w jakim mog³a powstaæ œrodowisku. Pieœñ liczy dziesiêæ szeœcio-
wersowych strof kunsztownie skomponowanych. Œwiadcz¹ o tym przerzutnie
stroficzne oraz niezwykle rzadko spotykany uk³ad rymów w ka¿dej ze strof
i zg³osek w poszczególnych wersach48. Oto przyk³ad dwu pierwszych zwrotek
utworu:

I Krzy¿u Jezusa moiego a, 8
Kathedro Syna Bo¿ego a, 8

I Stolico m¹droœci b, 7

Drzewo zacne, Drzewo œwiête, c, 8

W którym skarby niepoiête c, 8

Chrystus Jezus z mi³oœci b, 7

II Zamkn¹³; dla swych mi³oœników, d, 8
Zamkn¹³ dla wszytkich grzeœników d, 8

Na podporê zbawienn¹: e, 7

Kiedy na tobie po³o¿y³ f, 8

¯ywot; y œmierci¹ œmieræ z³o¿y³ f, 8

Dla ludzkiego plemienia e, 7
Litery z prawej strony utworu oznaczaj¹ schemat rymów, cyfry liczbê zg³osek w wersie,

a podkreœlenia miejsca przerzutni stroficznych.
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Karta trzecia zawiera wiersz Opisanie Góry Œwiêtokrzyskiej49 Wespazjana
Kochowskiego, poety póŸnego baroku. Wiersz idealnie komponuje siê z treœci¹
dzie³a Jab³oñskiego. Byæ mo¿e by³o to równie¿ uhonorowanie poety opie-
waj¹cego piêkno krainy œwiêtokrzyskiej50. Zauwa¿alne w twórczoœci Kochow-
skiego zwi¹zki z ziemi¹, która go wyda³a, nadaj¹ mu cechy poety regionalnego51.
Wystarczy zacytowaæ kilka wersów poematu, by zobaczyæ, jak Kochowski ³¹czy
zachwyt nad najs³ynniejszym miejscem rodzinnej krainy z radoœci¹ i dum¹
posiadania relikwii: „O piêkne mieysce, y miêdzy inszemi s³awniejsze, które
widziem w Polskiey ziemi! Któresz mog¹ Górê drog¹ uczciæ pienia? Gdzie
zbawienia Depozyt z³o¿ony”. Wyjaœnia to umieszczenie poematu w Drzewie
¯ywota.

Obydwa utwory rozdziela umieszczona na odwrocie drugiej karty repro-
dukcja miedziorytu przedstawiaj¹cego XVII-wieczny widok klasztoru52. Pier-
wszy raz ta najstarsza znana ilustracja opactwa ³ysogórskiego pojawia siê
w Krzy¿u Œwiêtym Marcina Kwiatkiewicza z 1690 r.53 Miedzioryt wykonany
przez nieznanego artystê nie przedstawia wiêkszej wartoœci artystycznej54.
Ukazuje zalesion¹ górê £ysiec od strony wschodniej. Na jej szczycie góruje
opactwo benedyktynów. U stóp £yœca, tu¿ przed lini¹ lasu znajduj¹ siê fragmenty
zabudowy. Zabudowania gospodarcze i koœció³, przedstawiaj¹ le¿¹c¹ u stóp £ysej
Góry Now¹ S³upiê. Pod samym szczytem, miêdzy lini¹ lasu a murem klasztornym
widnieje napis Fvndamenta eivs in montib[us] sanctis. W górnej czêœci ilustracji,
ponad klasztorem, umieszczono spadaj¹cy w stronê klasztoru podwójny krzy¿,
ponad którym widnieje napis In hoc signo vinces. Z górnych rogów ilustracji,
z ob³oków na niebie, wy³aniaj¹ siê dwie rêce trzymaj¹ce z prawej strony pastora³,
z lewej mitrê.

Karta czwarta przynosi aprobacje cenzorskie, czyli zezwolenia w³adzy
koœcielnej na publikacjê dzie³a. Powiadamia³y, ¿e dana pozycja wydrukowana
zosta³a za zgod¹ odpowiednich w³adz i legitymuje siê okreœlonymi walorami.
Aprobacje by³y równie¿ pewnym zaleceniem ksi¹¿ki, rekomendowa³y j¹. Doty-
czy³o to przede wszystkim ksi¹¿ek o treœci religijnej oraz dzie³, niezale¿nie od
tematyki, wydanych w drukarniach zakonnych55. W przypadku Drzewa ¯ywota
zgodnoœæ treœci z nauk¹ Koœcio³a potwierdzi³y a¿ trzy osoby.
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18 czerwca 1733 r. w klasztorze ³ysogórskim zgodê na publikacjê wyda³
Marcin Kiciñski, doktor teologii. Jego ocena dotyczy³a czêœci o cudach, gdy¿
w treœci aprobacji znajdujemy s³owa: „antiquioribus ac novissimis miraculis fide
publica probatis Fructiferum”. Trudno powiedzieæ, dlaczego cenzor wymieni³
w swej recenzji tylko ten fragment dzie³a. Byæ mo¿e ca³oœæ nie by³a jeszcze
gotowa albo mia³ za zadanie stwierdziæ poprawnoœæ teologiczn¹ rejestru cudów.

Nieca³e trzy miesi¹ce póŸniej, 8 wrzeœnia tego¿ samego roku, Jab³oñski
otrzymuje kolejn¹ zgodê. Wyda³ j¹ ówczesny opat klasztoru œwiêtokrzyskiego
Stanis³aw Mirecki: „Datur Facultas [...] imprimendi Librum, seu Historiam
Sancte Crucis Calvi Montis est”.

Trzecia, ostatnia aprobacja zosta³a wydana w Uniwersytecie Krakowskim
15 paŸdziernika 1735 r. przez Marcina Waleszyñskiego, pe³ni¹cego funkcjê
diecezjalnego cenzora ksi¹¿ek. W swej treœci zawiera oœwiadczenie, i¿ cenzor
daje zgodê na druk, gdy¿ Drzewo ¯ywota nie zawiera „nullam dissonantiam in
rebus Fidei & bonis moribus”.

Zezwolenia wizytatora Kiciñskiego oraz opata Mireckiego umieszczone
s¹ razem, na jednej stronie. Orzeczenie cenzora Waleszyñskiego na nastêpnej.
Ca³y ten fragment starodruku zatytu³owany jest jeden raz s³owem „Approbatio”.
Ponadto w podpisie dwu zezwoleñ znajduj¹ siê skróty informuj¹ce nas o w³as-
norêcznym sprawdzeniu tekstu przez recenzenta. Po podpisie opata Mireckiego
znajdujemy skrót „mp.”, a po podpisie Waleszyñskiego – „mpr.”. Oba znacz¹
„manu propria”56.

Konstrukcja aprobacji w Drzewie ¯ywota jest podobna do zezwoleñ
cenzorskich najczêœciej obserwowanych w drukach staropolskich. Okreœlenie
„Approbatio” zazwyczaj stanowi tytu³owy element kompozycji zapisu, po
którym nastêpuje zwiêz³e wyra¿enie opinii o dziele ograniczaj¹ce siê, jak mo¿na
to zaobserwowaæ u Jab³oñskiego, do stwierdzenia zgodnoœci dzie³a z zasadami
wiary katolickiej i dobrymi obyczajami. Zapis zamyka formu³a subskrypcyjna
zawieraj¹c¹ imiê i nazwisko cenzora, jego tytu³y naukowe i zawodowe oraz
miejsce i datê wydania zezwolenia. Rzadko spotykanym zjawiskiem jest natomiast
wydawanie trzech recenzji, tak jak ma to miejsce w Drzewie ¯ywota57.

Na karcie pi¹tej autor umieœci³ dedykacjê dla ksiê¿nej Konstancji z hrabiów
Denhoffów Sanguszkowej, na odwrocie herb ksiê¿nej. Na kolejnych szeœciu
kartach znajduje siê obszerna pochwa³a rodu Denhoffów58.

W chwili powstania Drzewa ¯ywota Konstancja by³a m³od¹ osob¹. Jeœli
za datê napisania dedykacji przyj¹æ rok 1737, bêd¹cy prawdopodobnie rokiem
wydania dzie³a, to ksiê¿na mia³a wówczas 21 lat, urodzi³a siê w 1716 r.59
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W dedykacji Jab³oñski nazywa Konstancjê „Kollatork¹ i ostatni¹ Fundatork¹
y Protektork¹ kaplicy Oleœnickich” w œwiêtokrzyskim klasztorze. Wychwalaj¹c
przesz³oœæ cz³onków rodziny Denhoffów, pisze, i¿ „wszystkie ich cechy skon-
centrowa³y siê w Konstancji”. Apologia przesz³oœci Denhoffów przekracza
granice, gdy wywodzi z francuskiej linii tego rodu takie osobistoœci Koœcio³a,
jak papie¿ Aleksander II czy aposto³ Liwonii Meinhard60. Ten panegiryczny ton
nie jest czymœ niezwyk³ym w dedykacji z pierwszej po³owy XVIII stulecia.

Masowe zjawisko piœmiennictwa panegirycznego ró¿nego rodzaju nie
budzi³o sprzeciwu w epoce baroku. Mieœci³o siê tak w kategoriach uk³adów
spo³ecznych, jak i w pogl¹dach artystycznych epoki. Chwalenie kogoœ ucho-
dzi³o za obowi¹zek pisarza, który nie móg³ dopuœciæ, aby zatar³a siê pamiêæ
o wspania³ych czynach wielkich ludzi61. Panegiryzm by³ jednym z g³ównych
nurtów barokowej kultury i znajdowa³ sw¹ artykulacjê w ca³ej gamie wypowiedzi
literackich, zw³aszcza w utworach okolicznoœciowych, do których zalicza siê
dedykacje62.

Dwanaœcie nienumerowanych kart zamyka ten fragment dzie³a, w którym
by³o miejsce na opisane powy¿ej, a znajduj¹ce siê poza treœci¹ merytoryczn¹,
elementy dodatkowe, w jakie wyposa¿a³ swoje dzie³o autor, a niekiedy tak¿e
wydawca. Ten zespó³ elementów piœmienniczych do³¹czonych do tekstu g³ów-
nego dzie³a, wprowadzaj¹cych lub zamykaj¹cych ten¿e tekst, nosi nazwê lite-
rackiej ramy wydawniczej. Nale¿a³y tu umieszczane na pocz¹tku edycji tytu³,
motto, aprobata, list dedykacyjny z poprzedzaj¹cym go graficznym i niekiedy
równie¿ literackim wyobra¿eniem herbu osoby, której autor dzie³o dedykowa³,
tekst adresowany „do czytelnika” oraz pochwalne wiersze lub zapisy prozaiczne
zalecaj¹ce dzie³o. Dzie³o zamyka³y najczêœciej ró¿nego rodzaju fragmenty pod-
sumowuj¹ce, tytu³owane jako „zamknienie” i adresy „do Zoila”, czyli do ewen-
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1994, s. 22. Dedykacje barokowe wytworzy³y swoje wzory zarówno konstrukcyjne, jak i merytoryczne.
Pochwalne elementy zawiera³ sam akt ofiarowania dzie³a. W obrêbie formu³ nag³ówkowych, inicjuj¹cych
list dedykacyjny, autor wylicza³ tytu³y, godnoœci i majêtnoœci adresata, kierowa³ do niego ¿yczenia
i pozdrowienia. Uzasadniaj¹c wybór danej osoby na patrona utworu, pisarz chwali³ pochodzenie, koligacje
adresata, jego zalety, przymioty umys³u i charakteru. Pochwa³y adresatów niejednokrotnie przybiera³y
ton przesady. Dedykacje pisane by³y dla konkretnych osób, mia³y jednak w pewnym stopniu charakter
listów otwartych, kreœlonych z myœl¹ o przysz³ych czytelnikach dzie³a. Bior¹c pod uwagê spo³eczny
obieg utworów, a tym samym dedykacji, nazwiska oraz zalety patrona nobilitowa³y dzie³o (B. Mazurek,
Twórcy oœwieceniowych dedykacji wobec problemu panegiryzmu, [w]: Szkice o dawnej ksi¹¿ce i litera-
turze, red. R. Ocieczek, Katowice 1989, s. 73). Czo³obitne dedykacje wypracowywali pisarze niezbyt
zamo¿ni (Przyk³ady podaje R. Ocieczek, S³aworodne wizerunki. O wierszowanych listach dedykacyjnych
z XVII wieku, Katowice 1982, s. 71). Przygl¹daj¹c siê dedykacji z Drzewa ¯ywota, ³atwo stwierdziæ,
¿e posiada ona wymienione elementy typowej dedykacji staropolskiej.



tualnych krytyków utworu. Te ostatnie zamieszczane by³y czasem w obrêbie
wprowadzaj¹cych elementów ramy wydawniczej63.

Przyjrzyjmy siê teraz w³aœciwej treœci Drzewa ¯ywota. Sk³ada siê ona
z dwu czêœci. W pierwszej z nich, licz¹cej 179 stron i podzielonej na cztery
ksiêgi, autor zawar³ historiê £yœca od staro¿ytnoœci do czasów sobie wspó³czes-
nych, w³¹czaj¹c w to dzieje tamtejszego opactwa benedyktyñskiego i dzieje
przechowywanych w nim relikwii.

Ksiêga pierwsza przynosi informacje o „dawnoœci Góry”. Znajdujemy
w niej wiadomoœci wyjaœniaj¹ce nazwê £ysiec oraz dotycz¹ce dawnych dziejów
miejsca z czasów, gdy by³o ono oœrodkiem kultu pogañskiego.

Ksiêga druga opowiada o rozwoju chrzeœcijañstwa we wczesnoœrednio-
wiecznej Europie i Polsce. Rozpoczyna siê histori¹ misyjnej dzia³alnoœci bene-
dyktynów. Informacje o pocz¹tkach chrzeœcijañstwa w Polsce i o fundacji
klasztoru na £ysej Górze Jab³oñski ³¹czy z legend¹ wyjaœniaj¹c¹ pojawienie siê
relikwii Krzy¿a Œwiêtego. Przedstawione dwie sylwetki fundatorów opactwa:
Boles³awa Chrobrego i œw. Emeryka.

Ksiêga trzecia to dzieje najazdów na opactwo, w czasie których objawi³o
siê cudowne dzia³anie relikwii œwiêtokrzyskiej oraz szeroko przedstawione dzieje
Drzewa Krzy¿a Œwiêtego. Jab³oñski przywo³uje tradycjê wywodz¹c¹ z biblijnego
Raju pochodzenie Drzewa, na którym poniós³ œmieræ Chrystus64. Zawarte w tym
fragmencie wiadomoœci dotycz¹ce £ysej Góry w wiêkszoœci nie s¹ wiarygodne,
oparte g³ównie na legendach.

Ksiêga czwarta zawiera wa¿ny dla badañ nad ³ysogórskim ruchem p¹t-
niczym – zbiór miracula œwiêtokrzyskich. Zajmuje on ponad po³owê pierwszej
czêœci dzie³a65. Kilka stron ksiêgi czwartej poœwiêci³ autor na opisanie dwóch
dewocjonaliów. Pierwszym jest obraz Matki Bo¿ej znajduj¹cy siê w koœciele
³ysogórskim, drugim cudowny medalik œw. Benedykta, nieod³¹cznie zwi¹zany
z XVIII-wieczn¹ duchowoœci¹ benedyktyñsk¹66.

Czêœæ druga Drzewa ¯ywota sk³ada siê z dwu ksi¹g i liczy 81 stron67. Jest
to historia ludzi, których losy splot³y siê z dziejami klasztoru. Zawiera krótkie
lub d³u¿sze fragmenty dotycz¹ce osób ró¿nego stanu, pocz¹wszy od opatów, po
dobrodziejów zwi¹zanych z klasztorem.

Ksiêgê pierwsz¹ Jab³oñski podzieli³ na trzy rozdzia³y. W pierwszym
przedstawia przywileje nadane klasztorowi œwiêtokrzyskiemu przez w³adze du-
chowne. Znajdujemy tu cytaty z niektórych pism papieskich nadaj¹cych odpusty
dla klasztoru z okazji ró¿nych œwi¹t. Tak¿e wiadomoœci o polskich biskupach,
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63 R. Ocieczek, O ró¿nych aspektach badañ literackiej ramy wydawniczej w ksi¹¿kach dawnych,
[w:] O literackiej ramie wydawniczej w ksi¹¿kach dawnych, red. R. Ocieczek, Katowice 1990, s. 7–10.

64 Jab³oñski, s. 1–72.
65 Tam¿e, s. 73–168.
66 Tam¿e, s. 168–179.
67 Tam¿e, s. 180–260.



którzy nadawali specjalne odpusty dla przybywaj¹cych do klasztoru pielgrzy-
mów, wspomagali klasztor materialnie lub, wed³ug s³ów Jab³oñskiego, okazywali
„przychylnoœæ temu mieyscu”. Niektórzy z nich znaleŸli siê na tych stronach
dziêki w¹tpliwej tradycji, która s³u¿y³a podniesieniu pozycji klasztoru poprzez
³¹czenie jego dziejów z wa¿nymi osobistoœciami. Wystarczy wymieniæ choæby
arcybiskupa krakowskiego Poppona, który rzekomo obdarzy³ klasztor dziesiêci-
nami. Poppo by³ pierwszym biskupem, a nie jak pisze Jab³oñski – arcybiskupem,
krakowskim, ustanowionym na zjeŸdzie gnieŸnieñskim w 1000 r. ¯y³ wiêc ponad
sto lat przed fundacj¹ klasztoru na £yœcu68.

Drugi rozdzia³ przedstawia przywileje i dobrodziejstwa, które otrzyma³
klasztor od królów i mo¿now³adców. Nadania dotycz¹ przede wszystkim upo-
sa¿eñ i immunitetów. Znajdujemy w tym miejscu wiadomoœci w du¿ej mierze
wiarygodne. Jab³oñski wykorzysta³ znajduj¹ce siê w klasztorze dokumenty,
niektóre nawet przytacza w ca³oœci oraz informacje dziejopisów dotycz¹ce
uposa¿ania konwentu69.

Rozdzia³ trzeci jest swego rodzaju katalogiem opatów œwiêtokrzyskich od
œredniowiecza po czasy wspó³czesne autorowi. Nie jest to katalog pe³ny, zw³asz-
cza w swej najwczeœniejszej czêœci zawiera sporo luk70. Ponadto w póŸniejszych
biogramach, a¿ do koñca XVII w., informacje o opatach czêsto ograniczaj¹ siê
do podania imienia i daty œmierci. Katalog zosta³ przejêty przez Jab³oñskiego
z kroniki opactwa œwiêtokrzyskiego z pocz¹tku XVIII w. napisanej przez Jana
Jerzego Jonstona71.

Na koñcu dzie³a, w ksiêdze drugiej, znajduj¹ siê ¿ywoty dwóch szczególnie
zas³u¿onych opatów œwiêtokrzyskich: Stanis³awa Sierakowskiego, ¿yj¹cego
w po³owie XVII stulecia oraz Miko³aja KoŸmiñskiego z koñca wieku XV.

Aby ukazaæ zale¿noœci miêdzy Drzewem ¯ywota a wczeœniejszymi ³yso-
górskimi opracowaniami dziejów klasztoru zawieraj¹cymi miracula, przyjrzyjmy
siê dzie³om wykorzystanym przez Jab³oñskiego.

Pierwsze z nich to Historya o Drzewie Krzy¿a Œwiêtego na Górê £ys¹
przyniesionym. Spisana przez X. Woyciecha Ruffina S. Mnicha tego¿ Klasztoru.
Teraz powtóre przeyŸrzana, poprawiona y z przydatkiem pewnych cudów dwu-
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68 J. Szymañski, Poppo, w: S³ownik Staro¿ytnoœci S³owiañskich. Encyklopedyczny zarys kultury
S³owian od czasów najdawniejszych do schy³ku wieku XII, t. 4, red. G. Labuda, Z. Stieber, Wroc³aw
1970, s. 230; A. Gieysztor, Poppo, w: PSB, t. 27, s. 630.

69 Najnowsze ustalenia wszelkich nadañ i przywilejów dla œwiêtokrzyskiego opactwa œciœle zwi¹-
zanych z funkcjonowaniem tego oœrodka przedstawi³ M. Derwich, Benedyktyñski klasztor, s. 276–430.

70 Do dziœ nie znamy pe³nej listy kieruj¹cych opactwem, a wiele danych wymienianych przez
wspó³czesnych badaczy jest niepewnych. M. Derwich, Benedyktyñski klasztor, s. 656–659.

71 Jonston, z pochodzenia Szkot, urodzi³ siê oko³o roku 1617, do opactwa na £yœcu wst¹pi³ w 1655.
W latach 1685–1703 piastowa³ funkcjê bibliotekarza klasztornego. Tytu³owany, przynajmniej od 1705 r.
seniorem zakonu, zmar³ w roku 1708. Jego dzie³o pisane nied³ugo przed œmierci¹ obejmuje ca³e dzieje
opactwa do roku 1704. M. Derwich, Benedyktyñski klasztor, s. 123 n.



krotnie wydana w 1604 i 1611 r. Jej autor – altarysta w kolegiacie sandomierskiej
zosta³ sprowadzony do opactwa ³ysogórskiego w celu napisania kroniki klasztor-
nej. Po wype³nieniu zadania Ruffin wst¹pi³ do tamtejszego konwentu benedyk-
tynów72. Edycja z 1611 r. jest wznowieniem dzie³a z pewnymi zmianami73.
Zawiera zapis 10 cudownych zdarzeñ.

Wymienione przez Ruffina zapiski cudów, za wyj¹tkiem jednego, zosta³y
przejête przez Marcina Kwiatkiewicza, autora kolejnej historii klasztoru. Dzie³o
to jest pierwszym opisem dziejów £ysej Góry, w którym wyodrêbniony zosta³
zbiór miracula. Stanowi³o ono dla Jacka Jab³oñskiego wzór kompozycji Drzewa
¯ywota. By³o równie¿ podstawowym Ÿród³em do dziejów opactwa na £ysej
Górze.

Pe³ny tytu³ pracy Kwiatkiewicza brzmi: Krzy¿ Œwiêty na Œwietney górze
Œwiêtokrzyskiey £ysiec nazwaney w sendomirskim woiewództwie od Roku
Pañskie[go] Tysi¹cnego Szóstego. Do tych czas rozlicznemi cudami s³awny pod
stra¿¹ y opiek¹ Zakonników Benedikta S. zostai¹cy teraz nowo history¹ swoi¹
obiaœniony przez X. Marcina Kwiatkiewicza tego¿ Klasztoru S. Krzy¿a Regu³y
Benedykta S. zakon[n]ika. Wydane zosta³o w krakowskiej drukarni Miko³aja
Aleksandra Schedla w 1690 r.74

W Bibliografii polskiej Karola Estreichera, podobnie jak to mia³o miejsce
z Drzewem ¯ywota, spotykamy siê z pewnym brakiem konsekwencji w opisie
tego starodruku. W tomie VIII Bibliografii polskiej, wydanym w 1882 r.,
Estreicher pod rokiem 1681 umieszcza rzekome pierwsze wydanie dzie³a75.
W zapisie bibliograficznym pod rokiem 1690 wystêpuje b³¹d. Dzie³o przypisane
zosta³o Janowi Kwiatkiewiczowi, jezuicie, znanemu pisarzowi religijnemu76.
Wspomniane b³êdy, wynikaj¹ce zapewne z braku dostatecznej wiedzy o edycji
Krzy¿a Œwiêtego skorygowane s¹ w tomie XX z 1905 r.77

Dzie³ko Kwiatkiewicza ukaza³o siê w tej samej oficynie, w której prawie
pó³ wieku póŸniej drukowane zosta³o Drzewo ¯ywota Jacka Jab³oñskiego. Jej
w³aœcicielem w czasach Kwiatkiewicza by³ Miko³aj Aleksander Schedel. Jerzy
Samuel Bandtkie w pracy o dawnych drukarzach krakowskich stwierdza, ¿e
drukarnia Schedlów nale¿a³a do trzech najznaczniejszych w XVII w.78 Warsztat
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72 J. Mandziuk, Ruffin Wojciech, w: SPTK, t. 3, s. 521 n.; M. Derwich, Benedyktyñski klasztor,
s. 121 n.

73 W. Ruffin, Historya o Drzewie Krzy¿a Œwiêtego, k. 15, 4, Kraków 1611.
74 Kwiatkiewicz, k. 1, 7.
75 Estr VIII, 376.
76 Tam¿e, 414.
77 Estreicher wzmianki wczeœniejszych autorów podaj¹cych informacje o rzekomej pierwszej edycji

dzie³a z 1681 r. obala stwierdzeniem, i¿ „opis jej powsta³ przez nieporozumienie”. Najpewniej dotar³
bezpoœrednio do egzemplarza dzie³a i na jego podstawie zrobi³ szczegó³owy opis. Estr XX, 429.

78 Obok niej zaliczy³ do tego grona oficyny Piotrkowczyków i Cezarych. J. S. Bandtkie, Historya
drukarñ krakowskich od zaprowadzenia druków do tego miasta a¿ do czasów naszych, wiadomoœci¹
o wynalezieniu sztuki drukarskiej poprzedzona, Kraków 1815, s. 413, 472.



drukarski za³o¿y³ emigrant ze Œl¹ska – Krzysztof, przyby³y do Krakowa w 1611 r.
Zajmowa³ kolejno kilka funkcji w administracji miejskiej i prowadzi³ ksiêgarniê.
W 1638 r. naby³ skonfiskowan¹ drukarniê ariañsk¹ z Rakowa i kupi³ ma³¹
drukarniê krakowsk¹. Jeszcze tego samego roku uzyska³ przywilej królewski na
druk ksi¹¿ek i zacz¹³ u¿ywaæ tytu³u „Typograf Jego Królewskiej Moœci”. Spoœród
dzie³ wyt³oczonych przez Krzysztofa Schedla 70% stanowi¹ utwory napisane
w jêzyku ³aciñskim. Produkcja warsztatu obejmowa³a literaturê religijn¹ oraz
piêkn¹, g³ównie dzie³a staro¿ytnych klasyków ³aciñskich. T³oczono dzie³a nau-
kowe profesorów Akademii Krakowskiej oraz liczne utwory okolicznoœciowe.

Po œmierci Krzysztofa w 1653 r. warsztat przejêli jego synowie Jerzy
i Miko³aj Aleksander. W nied³ugim czasie sta³ siê on jedn¹ z najwiêkszych
oficyn wydawniczych w Krakowie. W 1676 r. Jerzy i Miko³aj otrzymali przywilej
królewski potwierdzaj¹cy przyznane wczeœniej uprawnienia79.

O autorze Krzy¿a Œwiêtego, Marcinie Kwiatkiewiczu wiemy niewiele.
By³ zakonnikiem klasztoru œwiêtokrzyskiego. Nowicjat rozpocz¹³ w 1645 r.,
w 1649 r. otrzyma³ wy¿sze œwiêcenia duchowne. W latach 1655–1656 przebywa³
przy koœciele œw. Wawrzyñca w Starej S³upi. W 1679 r. by³ przeorem, a w latach
1685–1690, byæ mo¿e nawet wczeœniej i póŸniej, prepozytem parafii benedyk-
tyñskiej w Koniem³otach. Zmar³ 1 kwietnia 1692 r.80

Nie da siê dok³adnie okreœliæ, kiedy dzie³o zosta³o napisane, ale na pewno
powsta³o przed 1690 r. W samej treœci dzie³a odnaleŸæ mo¿na kilka dat, pomoc-
nych w ustaleniu czasu jego powstania. We fragmencie traktuj¹cym o przywile-
jach królewskich Kwiatkiewicz podaje, i¿ Jan III Sobieski, potwierdzi³ w 1685 r.
nadania swych poprzedników81. Wyznacza³oby to terminus post quem.

W dedykacji kierowanej do opata Aleksandra Wyhowskiego Kwiatkiewicz
pisze: „Krzy¿ Œwiêty [...] teraz nowo obiaœniony History¹ swoj¹, Tobie go
Wielmo¿ny Mœci Xiê¿e Opacie, przy nowym Twoim, do opactwa Naszego
Krzy¿a Œwiêtego wstêpie, pokornie ofiarujê”82. Sk¹din¹d wiadomo, ¿e Aleksan-
der Wyhowski zosta³ mianowany opatem komendatoryjnym w 1689 r. W wyniku
konfliktów wewn¹trzklasztornych dopiero rok póŸniej faktycznie stan¹³ na czele
œwiêtokrzyskiego konwentu83. Kwiatkiewicz, pisz¹c o „nowym do opactwa [...]
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79 Uzyskano tak¿e zezwolenie na wydanie pozycji, wœród których znalaz³y siê m.in. konstytucje
sejmowe i ksiêgi liturgiczne. Podobnie jak w czasach ojca druki polskie stanowi³y oko³o 30% produkcji.
Równie podobnie kszta³towa³a siê tematyka druków: du¿o by³o pozycji literatury religijnej, z wartoœciowej
literatury piêknej oprócz autorów staro¿ytnych wymieniæ nale¿y edycjê wielu utworów Wespazjana
Kochowskiego. Ogromn¹ wiêkszoœæ ksi¹¿ek stanowi jednak literatura okolicznoœciowa – mowy i pane-
giryki. W 1684 r. obaj bracia doszli do porozumienia i Miko³aj Aleksander przej¹³ ca³¹ drukarniê, któr¹
prowadzi³ do œmierci w 1708 r. Drukarze dawnej Polski, s. 546–560.

80 J. Mandziuk, Kwiatkiewicz Marcin, w: SPTK, t. 2, s. 488; M. Derwich, Benedyktyñski klasztor,
s. 123.

81 Kwiatkiewicz, s. 60.
82 Tam¿e, k. 5.
83 T. ¯ychliñski, Z³ota ksiêga szlachty polskiej 9:1886, s. 257.



wstêpie”, zapewne mia³ na myœli ostateczne objêcie urzêdu przez Wyhowskiego
w 1690 r.

Dedykowanie dzie³a Wyhowskiemu, cz³owiekowi, który pojawi³ siê
w opactwie najwczeœniej w 1689 r., pozwala przypuszczaæ, ¿e najprawdopodob-
niej Krzy¿ Œwiêty powsta³ nied³ugo przed jego opublikowaniem84.

Nie ma w¹tpliwoœci, i¿ dzie³o powsta³o w œrodowisku benedyktyñskim.
Kwiatkiewicz kilka lat poprzedzaj¹cych wydanie dzie³a spêdzi³ w Koniem³otach,
mia³ jednak mo¿liwoœæ odwiedzania klasztoru i jego zasobnego archiwum85.

¯adne inne dzie³o Marcina Kwiatkiewicza oprócz Krzy¿a Œwiêtego nie
jest znane. Nie nale¿a³ wiêc on, w przeciwieñstwie do Jacka Jab³oñskiego, do
grona pisarzy benedyktyñskich zajmuj¹cych siê propagowaniem historii i ducho-
woœci swego zakonu.

Krzy¿ Œwiêty Marcina Kwiatkiewicza liczy 7 nienumerowanych kart i 102
strony wydane w formacie 4°. Dzie³o napisane jest g³ównie w jêzyku polskim.
W jêzyku ³aciñskim zredagowana jest aprobacja cenzorska oraz przytoczone
niektóre przywileje wydane dla klasztoru, ponadto trzy sentencje na ilustracji
przedstawiaj¹cej klasztor.

Dzie³o Kwiatkiewicza dzieli siê na dwie czêœci. Nieliczbowane karty
zawieraj¹ elementy ramy wydawniczej, s¹ one podzielone – otwieraj¹ i zamykaj¹
ksi¹¿kê. Szeœæ kart poprzedza w³aœciw¹ treœæ dzie³a, natomiast ostatnia, nienu-
merowana karta znajduje siê na koñcu starodruku. Dla uproszczenia oznaczymy
j¹ jednak kolejnym numerem – siódmym.

Pierwsza w³aœciwa karta starodruku jest kart¹ tytu³ow¹. Jej górn¹ po³owê
zajmuje ilustracja relikwiarza Drzewa Krzy¿a Œwiêtego. Przedstawiono go na
niebie, z prawej i lewej strony otoczony jest chmurami, a od do³u podtrzymywany
przez dwa anio³y. Poni¿ej ilustracji znajduje siê obszerny tytu³ dzie³a. Umie-
szczony na kartuszu pod relikwiarzem stanowi jakby jego podpis. Po tytule
Kwiatkiewicz umieœci³ cytat z listu œw. Paw³a do Galatów: „Mnie siê tylko
przynale¿y szczyciæ w Krzy¿u Pana nasze[go] Jezu Christa zbawiciela. Galat.
6”86. Cytat ten mia³ zapewne wyraziæ pe³n¹ pokory postawê autora87.

Na odwrocie karty tytu³owej znajduje siê rycina relikwiarza z podwójnym
krzy¿em patriarchalnym. Zarówno ilustracja, jak i pieœñ Rythm o Drzewie Krzy¿a
Œwiêtego z karty trzeciej w niezmienionej formie wystêpuj¹ w opisanym przez
nas dziele Jacka Jab³oñskiego88.
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84 Problem mog³aby nam naœwietliæ data aprobacji cenzorskiej, gdy¿ ostateczne zezwolenia na druk
wydawano po napisaniu ca³ego dzie³a. Niestety aprobacja umieszczona w Krzy¿u Œwiêtym nie jest
sygnowana ¿adn¹ dat¹. Kwiatkiewicz, k. 7.

85 Powo³uje siê na dzie³a dawniejszych polskich historyków oraz przedstawia dokumenty przywilejów
otrzymane niegdyœ przez opactwo œwiêtokrzyskie. Tam¿e, k. 5.

86 Kwiatkiewicz, k. 1.
87 Umieszczenie tego pokornego cytatu nie by³o osobistym pomys³em autora – podobny mo¿na

odnaleŸæ po tytule w dziele Ruffina. Por. Ruffin, k. 1.
88 Kwiatkiewicz, k. 1v, 2.



Na odwrocie drugiej karty Kwiatkiewicz umieœci³ rycinê przedstawiaj¹c¹
klasztor ³ysogórski89. Ten sam miedzioryt znajduje siê w dziele Jab³oñskiego.
Istniej¹ jednak pewne ró¿nice miêdzy obydwoma wizerunkami. Ró¿ne w obu
dzie³ach s¹ przedstawienia muru okalaj¹cego opactwo oraz brama wejœciowa.
Mo¿e to œwiadczyæ o przebudowach tych elementów architektury klasztoru
w okresie miêdzy powstaniem drzeworytu a czasem, kiedy do zilustrowania
swego dzie³a u¿y³ go Jab³oñski. Najwa¿niejszym elementem wyró¿niaj¹cym oba
przedstawienia jest wystêpuj¹cy u Kwiatkiewicza, a nieobecny w dziele Jab³oñ-
skiego, pokaŸnych rozmiarów orze³ na murze okalaj¹cym opactwo. Wielkoœci¹
dorównuje on budynkom klasztornym. Na piersi or³a w tarczy herbowej znajduje
siê herb Awdaniec, przedstawiaj¹cy w polu czerwonym ³êkawicê srebrn¹90. Orze³
ma na g³owie koronê, na której umieszczona jest go³êbica z ga³¹zk¹ oliwn¹
w dziobie. Wokó³ lewego skrzyd³a or³a znajduje siê napis Sub umbra alarum
tuarum proteo. Rysunek ten przedstawia herb Aleksandra Wyhowskiego,
któremu dzie³o by³o dedykowane.

Na kartach trzeciej i czwartej Kwiatkiewicz zamieœci³ dedykacjê, po-
œwiêcaj¹c dzie³o opatowi Aleksandrowi Wyhowskiemu91. Aleksander urodzi³ siê
w 1649 r., pochodzi³ z hetmañskiej linii Wyhowskich. W m³odoœci odbywa³
podró¿e kszta³c¹ce po krajach Europy Zachodniej, póŸniej obra³ stan duchowny.
W 1689 r. Jan III Sobieski mianowa³ go opatem œwiêtokrzyskim. Nominacja ta
zgodna z zasadami komendy nie spodoba³a siê zakonnikom, którzy w g³osowaniu
opowiedzieli siê za wyniesieniem na to stanowisko cz³onka w³asnego konwentu
Krystyna Mireckiego. W styczniu 1690 r. miejscowy biskup Jan Ma³achowski
nakaza³ powtórn¹ elekcjê92. Józef Gacki, dziewiêtnastowieczny autor monografii
klasztoru œwiêtokrzyskiego, pisze, i¿ „wtenczas Wyhowski podstêpnie oddali-
wszy przeora i niektórych zakonników sk³oni³ resztê do g³osowania na siebie”.
Papie¿ Aleksander VIII potwierdzi³ jednak obiór Mireckiego. Wówczas Wy-
howski si³¹ zaj¹³ opactwo i jego maj¹tki, za co zosta³ objêty ekskomunik¹93.
Krystyn Mirecki d³ugo walczy³ o swoje prawa w Rzymie. Ten wielce zas³u-
¿ony w póŸniejszym okresie dla klasztoru ³ysogórskiego i dla zakonu benedyk-
tyñskiego w Polsce zakonnik, uzyska³ usuniêcie Wyhowskiego dopiero w 1705 r.94
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89 Kwiatkiewicz, k. 2v.
90 By³ to jeden z najczêœciej wystêpuj¹cych herbów szlachty polskiej, tytu³owa³o siê nim oko³o 300

rodów szlacheckich. J. Szymañski, Herbarz œredniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993,
s. 74 n.

91 Kwiatkiewicz, k. 3–4.
92 L. £êtowski, Katalog biskupów, pra³atów i kanoników krakowskich, t. 2: Biskupi krakowscy,

Kraków 1852, s. 216–220.
93 J. Gacki, dz. cyt., s. 98 n.
94 Opat Stanis³aw Krystyn Mirecki po³o¿y³ du¿e zas³ugi dla odnowienia zakonu w Polsce przez

stworzenie kongregacji benedyktyñskiej ³¹cz¹cej polskie klasztory. M. Kanior, Rola ojca Stanis³awa
Krzysztofa Mireckiego, opata œwiêtokrzyskiego, w powstaniu Polskiej Kongregacji Benedyktyñskiej
Œwiêtego Krzy¿a, [w:] Klasztor na Œwiêtym Krzy¿u, s. 125–137.



Nie przeszkodzi³o to Marcinowi Kwiatkiewiczowi dedykowaæ dzie³a „Wiel-
mo¿nemu y przewielebnemu w Panu Chrystusie: Imœci Xiêdzu Alexandrowi na
Wyhowie Wyhowskiemu, Opatowi Œwiêtokrzyskiemu, Zakonu Benedykta Œwiê-
tego, Sekretarzowi I. K. M. na ten czas Kanonikowi P³ockiemu, Proboszczowi
Inowroc³awskiemu, &c M. Wielce M. Panu y Pra³atowi – Author – Wszelakiej
szczêœliwoœci, zdrowia dobrego, y Hoynego b³ogos³awieñstwa od Najwy¿szego
Pana z Nieba uprzejmie ¿yczy”95. Dalej w treœci listu dedykacyjnego znajdujemy
s³owa o zacnym i s³awnym imieniu opata i jego rodu96. Nasuwaj¹ siê przy-
puszczenia, i¿ Kwiatkiewicz by³ jednym ze stronników narzuconego opata.

Dobre zdanie o opacie Wyhowskim mia³ równie¿ Jacek Jab³oñski. Przed-
stawiaj¹c katalog opatów œwiêtokrzyskich, pisze o Aleksandrze Wyhowskim, ¿e
by³ dobrym gospodarzem, który m.in. w³asnym kosztem odbudowa³ zrujnowane
mury okalaj¹ce klasztor97. Wydaje siê, ¿e i Jab³oñski, i Kwiatkiewicz mogli
zachowaæ pewien obiektywizm w swej ocenie.

Dedykacja w dziele Kwiatkiewicza, zgodnie z ówczesnymi konwencjami,
napisana jest w tonie panegirycznym. Nie jest jednak pompatyczna, jak obser-
wowaliœmy to u Jab³oñskiego, raczej stonowana, podkreœla zas³ugi opata, ale
nie wynosi pod niebiosa jego przodków. Poprzedza j¹ wierszowany utwór, jakby
wstêp, wychwalaj¹cy cnoty adresata i jego przodków. ¯adnego z przodków nie
podaje z imienia, ale nie zapomina wspomnieæ o zas³ugach tych z rodu, którzy
„mêstwem swoim byli, Oyczyzny obron¹”98. Odnajdujemy w nim opis oraz
wyjaœnienie symboli i or³a z herbem Awdaniec zamieszczonych na rycinie
przedstawiaj¹cej klasztor.

Rodzina Wyhowskich by³a jedn¹ z tych, które tytu³owa³y siê tym herbem.
Ponadto herb Wyhowskich ga³êzi hetmañskiej wygl¹da³ identycznie z opisanym
powy¿ej or³em na rycinie. Teodor ¯ychliñski tak opisa³ ów herb: „przedstawia³
w polu czerwonem or³a bia³ego, na którego piersiach w tarczy mniejszej Hab-
dank. Z korony go³êbica z ró¿szczk¹ oliwn¹ w dziobie”99.

Na karcie pi¹tej Kwiatkiewicz zawar³ powody napisania dzie³a: „Umyœ-
li³em History¹ od lat kilkudziesi¹t zaniedban¹, a prawie iu¿ z ludzkiey pamiêci
zniesion¹, ponowiæ”100. Faktycznie ostatni¹ pozycj¹ z historiografii klasztornej
by³o wydane w 1611 r. dzie³o Wojciecha Ruffina101. Drugim powodem do
spisania na nowo dziejów opactwa by³a, jak zaznacza autor, „pobo¿noœæ ku temu
Drzewu Zbawiennemu [...] y mi³oœæ ku temu mieyscu Œwiêtemu (iako moiey
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95 Kwiatkiewicz, k. 3.
96 Tam¿e, k. 3v.
97 Jab³oñski, s. 216.
98 Kwiatkiewicz, k. 4.
99 T. ¯ychliñski, dz. cyt., s. 259. Termin Habdank oznacza nazwê tego samego god³a co Awdaniec,

gdy¿ istnia³o kilkanaœcie nazw dla tego herbu. Por. J. Szymañski, Herbarz, s. 74 n.
100 Kwiatkiewicz, k. 5.
101 M. Derwich, Benedyktyñski klasztor, s. 121–123.



Professiey Zakonney w³asnemu) pragnienie moie i wznieca i pobudza”102. Na
odwrocie karty pi¹tej i na karcie szóstej znajduje siê spis zawartoœci Krzy¿a
Œwiêtego103.

Ostatnia karta nieliczbowana znajduje siê na koñcu dzie³a. Zawiera po-
zwolenie w³adzy koœcielnej na druk ksi¹¿ki. Ostatnie strony dzie³a nie s¹
typowym miejscem dla tego elementu ramy wydawniczej. Na odwrocie tej karty
mieœci siê data i miejsce wydania Krzy¿a Œwiêtego104.

Pozwolenie na druk jest o wiele skromniejsze od aprobacji cenzorskich,
jakie opisaliœmy w Drzewie ¯ywota. Sprawê rozstrzyga tylko jedno s³owo:
imprimatur. Cenzorem Krzy¿a Œwiêtego by³ Franciszek Przewoski, diecezjalny
cenzor ksi¹g. Niestety nie ma daty, która pozwoli³aby nam na uchwycenie
w czasie procesu wydawniczego starodruku oraz pomog³a w ustaleniu daty jego
powstania.

W³aœciw¹ treœæ dzie³a Kwiatkiewicz podzieli³ na cztery czêœci, a te z kolei
na rozdzia³y i paragrafy. Poprawnie skonstruowana czêœæ pierwsza zawiera
w czterech rozdzia³ach najstarsze dzieje klasztoru ³ysogórskiego i samej £ysej
Góry od staro¿ytnoœci do czasów wspó³czesnych autorowi. Rozpoczynaj¹ j¹
informacje o pochodzeniu nazwy £ysiec oraz o „ba³wanach y bogach pogañ-
skich” czczonych w tym miejscu przed przyjêciem przez Polskê chrzeœcijañstwa.
Nastêpnie dowiadujemy siê o pocz¹tkach klasztoru oraz o pojawieniu siê w opac-
twie relikwii Drzewa Krzy¿a Œwiêtego. Czêœæ wprowadzaj¹c¹ koñczy rozdzia³
o mnichach benedyktyñskich w Polsce.

Czêœæ druga podaje wiadomoœci o tragicznych wydarzeniach z dziejów
opactwa. Jest to historia XIII- i XIV-wiecznych najazdów Tatarów i Litwinów,
mêczeñstwa kilku braci zakonnych, s¹ te¿ relacje o cudownym dzia³aniu relikwii
w czasie prób zrabowania jej przez najeŸdŸców.

Trzecia czêœæ Krzy¿a Œwiêtego mówi „o przywilejach danych klasztorowi
i dobrodzieyach klasztoru”, przedstawia przywileje otrzymane przez klasztor od
polskich królów, mo¿now³adców i Stolicy Apostolskiej105.

Na samym koñcu dzie³a w czêœci czwartej znajduje siê zbiór miracula106.
Na 22 stronach zawar³ autor opis 13 cudów z lat 1535–1662.

Poza w³aœciw¹ treœci¹ dzie³a dodany zosta³ „Przydatek o obrazie NMP
bolesnej w tym koœciele”107.

Bli¿sze przedstawienie Drzewa ¯ywota Jacka Jab³oñskiego oraz Krzy¿a
Œwiêtego Marcina Kwiatkiewicza ukaza³o nam podobieñstwa miêdzy nimi.
£atwo zauwa¿yæ, i¿ elementy ramy wydawniczej s¹ w nich identyczne. Obydwa
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102 Kwiatkiewicz, k. 5.
103 Tam¿e, k. 5v–6v.
104 Tam¿e, k. 7–7v.
105 Tam¿e, s. 1–73.
106 Tam¿e, s. 73–94.
107 Tam¿e, s. 95–102.



dzie³a nale¿¹ do literatury staropolskiej, a œciœlej – do okresu póŸnego baroku –
i jako takie podlegaj¹ schematom konstrukcyjnym charakterystycznym dla tamtej
epoki108. Natomiast podobieñstwa miêdzy obydwoma dzie³ami w zakresie wia-
domoœci dotycz¹cych historii œwiêtokrzyskiego opactwa œwiadcz¹ o tym, ¿e
Jab³oñski przej¹³ treœæ od poprzednika. W Drzewie ¯ywota ca³e partie materia³u
s¹ czêsto dos³ownym przepisaniem fragmentów z Krzy¿a Œwiêtego. Niekiedy
Jab³oñski wykazuje siê wiêkszym zasobem wiadomoœci, rozszerza wzmianki
Kwiatkiewicza lub dodaje nowe informacje.

Zupe³nie inaczej na tle poprzednich historii klasztornych wygl¹da zawarty
w Drzewie ¯ywota zbiór miracula. Jest to najwiêkszy i najbardziej wartoœciowy
do badañ nad sanktuarium œwiêtokrzyskim rejestr cudów.

Same zapiski cudów obejmuj¹ 92 strony dzie³a Jab³oñskiego109. Stanowi
to oko³o 33% tekstu. Miracula znajduj¹ siê w czêœci pierwszej dzie³a zawieraj¹cej
historiê £ysej Góry i obejmuj¹ prawie ca³¹ ksiêgê czwart¹ „reprezentuj¹c¹ Cuda
i Dobrodzieystwa przy tym Drzewie Krzy¿a S. ludziom ro¿nego stanu choynie
od P. Boga dane, przez Zas³ugi Mêki y Krwie Jezusa Chrystusa na tym Drzewie
œwiêtym wylaney”110.

Do czasu wydania Drzewa ¯ywota, w najstarszych Ÿród³ach powsta³ych
do koñca XVI w. spotykamy siê z pojedynczymi zapisami cudów111. Dopiero
XVII-wieczne kroniki klasztorne Wojciecha Ruffina i Marcina Kwiatkiewicza
notuj¹ ich wiêcej – odpowiednio 10 i 13. Pó³ wieku póŸniejsze dzie³o Jab³oñ-
skiego zawiera a¿ 180 zapisów.

Sk¹d Jab³oñski czerpa³ wiadomoœci? OdpowiedŸ przynosi wprowadzenie
do zbioru miracula: „Poniewa¿ na pocz¹tku za³o¿enia tego klasztoru cokolwiek
by³o pisanych jedne ogieñ spali³, drugie okrutny nieprzyjaciel pogañski [...]
zabra³, y zat³omi³. Jednak od Roku P. 1450 osobliwych cudów y dobrodziejstw
przy tym drzewie zbawiennym ludziom od Pana Boga uczynionych, a jako z³oto
ogniem wypróbowanych y prawdziwie dowiedzionych, Gotskim pismem zano-
towanych, teraz in Archivo znalezionych [...] tak¿e czasów naszych wiernie
i z wielk¹ ostro¿noœci¹ zeznane, których summaryusz prawie tylko k³adzie
siê”112. A zatem dowiadujemy siê o odnalezieniu w archiwum klasztornym
rêkopiœmiennych spisów cudów, które zawiera³y informacje ju¿ z po³owy XV w.
Zapomniane w zaniedbanym archiwum, ujrza³y œwiat³o dzienne dziêki szczêœli-
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108 Periodyzacjê epoki baroku w literaturze polskiej przyjmujemy za: C. Hernas, Barok, wyd. 7,
Warszawa 1999, s. 20.

109 Jab³oñski, 76–167.
110 Tam¿e, s. 73.
111 M.in. we wspomnianych ju¿ Miracula sanctae Kyngae (przyp. 4), w J. D³ugosz, Liber Beneficiorum

dioecesis Cracoviensis, t. 3, Kraków 1864, s. 230 (Ten¿e, Opera Omnia, wyd. A. PrzeŸdziecki, t. 9),
w ten¿e, Roczniki czyli kroniki s³awnego Królestwa Polskiego, ks. 10, 10–11, red. S. Gawêda i in.,
Warszawa 1981, s. 14.

112 Tam¿e, s. 74.



wemu zbiegowi okolicznoœci, jakim by³o oko³o 1723 r. przeniesienie archiwum
do nowego pomieszczenia113.

Oprócz starych zapisów odnalezionych w archiwum klasztornym, Jab³oñ-
ski korzysta³ tak¿e z kilku innych Ÿróde³. Spisa³ informacje umieszczane na
wotach dziêkczynnych zawieszonych w sanktuarium, które zna³ z autopsji, czêœæ
miracula zapo¿yczy³ z kronik klasztornych Wojciecha Ruffina i Marcina Kwiat-
kiewicza. Wykorzysta³ tak¿e, jak sam zaznacza, prowadzony w jego czasach na
bie¿¹co rejestr zg³oszonych cudów114.

Zapisy 180 cudów, obejmuj¹ce lata 1434–1732, zamieœci³ Jab³oñski we-
d³ug kryterium rzeczowego w 12 paragrafach czwartej ksiêgi Drzewa ¯ywota.
Ka¿dy z nich ma podobny tytu³ ró¿ni¹cy siê jedynie kolejnym numerem. Mamy
wiêc Drzewa ¯ywota Owoc Pierwszy, nastêpnie Drzewa ¯ywota Owoc Wtóry
i tak dalej, a¿ do dwunastego115. Tymi kolejnymi owocami w zamyœle autora
by³y ³aski doznane przez ludzi uciekaj¹cych siê do relikwii Œwiêtego Krzy¿a.
Ka¿dy paragraf w podtytule zawiera zapowiedŸ, jakiego rodzaju cudowne wy-
darzenia s¹ w nim zamieszczone. I tak przyk³adowo przy paragrafie pierwszym
czytamy: „Nayjasnieszych królów polskich, senatorów y rycerstwa zwyciêstwa.
Z tatarskiej niewoli wiêzów y ró¿nych niebespieczeñstw ¿ycia, w okazjach
woiennych, y domowych wybawienie. Z wiêzienia publicznego winnie, y niewin-
nie na œmieræ dekretowanych, za uczynionym œlubem do S. Krzy¿a na £ys¹ Górê
uwolnienie”116. Nastêpnie autor przytacza teksty pisarzy wczesnochrzeœcijañ-
skich, mówi¹ce o Drzewie Krzy¿a Œwiêtego i o jego pomocy w ludzkich
potrzebach, np. w paragrafie pierwszym zamieszczone zosta³y cytaty z dzie³ œw.
Ambro¿ego i œw. Efrema mówi¹ce o Krzy¿u jako przyczynie zwyciêstw wojen-
nych chrzeœcijan: „S. Ambro¿y przyznaje, ¿e Krzy¿ jest zwyciêstwo, y Chor¹giew
wiernych, a wed³ug S. Efrema niezwyciê¿ona Obrona Chrzeœcian, y nadzieia
wiernych”117. Dobór cytatów wspó³gra³ z podtytu³em paragrafu i jego treœci¹.
Nastêpnie podany zosta³ opis cudownych wydarzeñ. I tak zgodnie z tytu³em
znajdujemy w nim informacje o uratowanych na polu bitwy, o wybawionych
z niewoli oraz o nies³usznie uwiêzionych.

Klasyfikacja cudów zamieszczonych w Drzewie ¯ywota przedstawia tabela 1.
W ka¿dym z paragrafów Jab³oñski umieœci³ cuda z ró¿nych okresów czasu. Analiza
poszczególnych zapisek miracula pokaza³a, i¿ jedne s¹ krótkie i ogólnikowe,
wymieniaj¹ jedynie rodzaj dolegliwoœci i uzyskan¹ pomoc. Inne dok³adnie
opisuj¹ sytuacje, w jakich pielgrzym dozna³ uzdrowienia czy ocalenia. Nie
zawsze podany jest rok cudownego zdarzenia.
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114 Tam¿e, s. 130.
115 Jab³oñski, s. 75, 93.
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Tabela 1. Rodzaje miracula œwiêtokrzyskich z lat 1434–1732

Nr paragrafu Tytu³ paragrafu
Liczba
zapisek

Datacja zapisek

I Niebezpieczeñstwa wojenne, niewola, wiêzienie 26 1434–1570, 1716

II Powietrze morowe i piorunowe ognie 11 1452–1731

III Niebezpieczeñstwa na wodzie i utoniêcia 12 1450–1601

IV Ranni od zwierza i napojeni trucizn¹ 6 1452–1730

V Frasunki, czary i opêtania 14 1456–1730

VI Œlepi, g³usi, niemi 20 1450–1597

VII Chromi i sparali¿owani 17 1450–1728

VIII Wielka choroba albo kaduk 7 1450–1732

IX Wszelkie choroby i paroksyzmy 31 1455–1732

X Konaj¹cy 11 1457–1732

XI Wskrzeszenia 10 1451–1583

XII Obmyci winem œwiêtym 16 1455, 1634, 1722–1732

Zapisy cudów notowane s¹ kolejno pod okreœlonymi latami118. Z dat¹
dzienn¹ spotykamy siê rzadko. Wystêpuj¹ dwa warianty jej zapisu, albo podany
jest dzieñ i miesi¹c, albo okreœlona jest ona przez œwiêto liturgiczne. Daty
w miracula odnosz¹ siê do samego cudu lub momentu spisania o nim relacji
osób przyby³ych do sanktuarium z pielgrzymk¹. Podobnie niepe³ne wiadomoœci
mamy odnoœnie identyfikacji osób, ich pochodzenia spo³ecznego. Czêœciej spo-
tykamy siê z podaniem miejsca ich pochodzenia. Nie wszystkie zapisy miracula
ze zbioru Jab³oñskiego maj¹ jednakow¹ wartoœæ dla badañ nad ³ysogórskim
oœrodkiem pielgrzymkowym. Niemniej liczba 180 zapisów, pozwala na prze-
strzenno czasow¹ oraz na rzeczow¹ analizê praktyk p¹tniczych119.

Najwczeœniej datowane cudowne wydarzenie w zbiorze Jab³oñskiego
mia³o miejsce w 1434 r., ostatnie miracula datowane s¹ na 1732 r. Zakres
chronologiczny cudów w zbiorze Jab³oñskiego obejmuje zatem prawie trzysta
lat miêdzy XV a XVIII w. (ryc. 1).

£atwo zauwa¿yæ, widoczne na wykresie przedzia³y czasowe, w których
skupia siê zdecydowana wiêkszoœæ zarejestrowanych cudów. Trzy z nich charak-
teryzuj¹ siê licznymi zapiskami powsta³ymi w krótkim odstêpie czasu. Okres
pierwszy, przypadaj¹cy na po³owê XV w., obejmuje 72 cuda spisane w latach
1450–1458. Drugi przedzia³ pomiêdzy rokiem 1500 a 1518 mieœci 35 zapisów.
W okresie trzecim, obejmuj¹cym lata 1718–1732, zarejestrowano 38 cudownych
wydarzeñ. Wyodrêbnienie czwartego okresu, przypadaj¹cego na lata 1527–1662,
narzuca siê samo poprzez kontrast z pozosta³ymi, ró¿ni siê on od nich czêstot-
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118 M. Derwich, Benedyktyñski klasztor, s. 129.

119 A. Witkowska, Kulty p¹tnicze piêtnastowiecznego Krakowa. Z badañ nad miejsk¹ kultur¹ religijn¹,
Lublin 1984, s. 37.
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liwoœci¹ zapisek: 25 w ci¹gu 136 lat. Wnosiæ wolno, i¿ w opactwie œwiêto-
krzyskim w trzech okresach prowadzono systematyczne zapisywanie relacji
pielgrzymów. Co by³o przyczyn¹ trzykrotnego rozpoczynania regularnej rejes-
tracji cudownych wydarzeñ? Zapewne benedyktyni œwiêtokrzyscy przez pro-
wadzenie rejestru pragnêli zebraæ dowody szczególnych wydarzeñ dziej¹cych
siê w klasztorze, które potem mogliby wykorzystywaæ w propagandzie swojego
oœrodka kultu. Powstaje pytanie, kto rozpoczyna³ te akcje i nimi kierowa³ oraz
jakie by³y ku temu sprzyjaj¹ce okolicznoœci?

W 1450 r. do klasztoru œwiêtokrzyskiego wst¹pi³ Micha³ z Kleparza, pod
koniec nastêpnego roku wybrany na opata. Jest to postaæ wybitna i zas³u¿ona
w dziejach klasztoru ³ysogórskiego, on te¿ by³ zapewne inicjatorem rozpoczêcia
pierwszego, systematycznego prowadzenia ksiêgi cudów. Przypadaj¹cy w roku
1500 rok jubileuszowy móg³ byæ dobrym momentem do wznowienia tej praktyki.
Równie¿ na pocz¹tku XVIII w. znajdujemy w historii benedyktynów œwiêto-
krzyskich fakty zachêcaj¹ce ich do kolejnego podjêcia rejestracji cudów. Mo¿na
uchwyciæ dwa wydarzenia z tamtego czasu: odnalezienie oko³o 1723 r. rêkopisów
cudów spisywanych w XV i XVI w., z których korzysta³ Jab³oñski, opracowuj¹c
najstarsz¹ czêœæ swojego zbioru, oraz powstanie kongregacji benedyktyñskiej
³¹cz¹cej polskie klasztory pod przewodnictwem opactwa na Œwiêtym Krzy¿u120.

Prezentacja Drzewa ¯ywota o. Jacka Jab³oñskiego przybli¿y³a nam jedno
ze Ÿróde³ wa¿nych do badañ nad benedyktyñskim oœrodkiem pielgrzymkowym
na Œwiêtym Krzy¿u. Szczegó³owe opracowanie Drzewa ¯ywota pozwala sfor-
mu³owaæ ró¿ne oceny o wartoœci czêœci dzie³a przedstawiaj¹cej historiê œwiêto-
krzyskiego opactwa i wartoœci zawartego w nim zbioru cudów. Konfrontacja
Drzewa ¯ywota z poprzedzaj¹cymi je kronikami klasztornymi pokaza³a, ¿e
konstrukcja dzie³a Jab³oñskiego i jego treœæ historyczna zosta³a w g³ównej mierze
skopiowana z wczeœniejszych prac napisanych przez zakonników ³ysogórskich.
Poza niewieloma wiadomoœciami o klasztorze z pocz¹tku XVIII w., których nie
przekazuj¹ inni dziejopisarze, ta czêœæ dzie³a nie ma wartoœci dla historii opactwa
na £ysej Górze.

Inaczej natomiast wygl¹da sprawa z zawartym w Drzewie ¯ywota zbiorem
miracula. Spis cudownych wydarzeñ, zanotowanych miêdzy XV a XVIII w.
w sanktuarium relikwii Krzy¿a Œwiêtego na £yœcu, w znacznej wiêkszoœci jest
osobist¹ redakcj¹ Jab³oñskiego. Rejestr obejmuje 180 zapisów, podczas gdy
wczeœniejsze kroniki klasztorne kilkanaœcie. Poddanie zbioru dalszej analizie,
uwzglêdniaj¹cej obok chronologii pozosta³e dane zawarte w zapisach, takie jak
p³eæ, pochodzenie geograficzne oraz przypadki chorobowe i praktyki religijne
przybywaj¹cych do sanktuarium pielgrzymów pozwoli³oby na szersze poznanie
kultu œwiêtokrzyskiej relikwii Krzy¿a Œwiêtego. Pe³niejsze uwzglêdnienie w ba-
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daniach nad ³ysogórskim oœrodkiem pielgrzymkowym powsta³ego tam rejestru
cudów stanowi³oby kolejny przyk³ad wykorzystania specyficznego rodzaju Ÿród-
³a, jakim s¹ zbiory miracula.

THE WORK BY JACEK JAB£OÑSKI ABOUT THE WORSHIP CENTRE
IN THE ŒWIÊTOKRZYSKIE MOUNTAINS

Summary. The sanctuary on the Œwiêty Krzy¿ the Holy Cross mountain is one of the oldest
worship centres in the Polish land. Till the first half of the 19th c. it was taken care of by the
Benedictine monks. The development of this centre was connected with the fame of the relics of
the Holy Cross and the graces gained in this place. The 18th c. work The Tree of Life from Paradise
written by a Benedictine monk Jacek Jab³oñski is the only chronicle of the monastery with an
abundant list of miracles that took place in the monastery. It contains a collection of 180 noted
of de miraculis from the years 1434–1732. The recordings of miracula found in The Tree of Life
are edited according to the object criterion of miraculous interventions. The chronology of the
recordings points to three attempts at recording the miracles between the middle of the 15thc. and
the 18th c. Recording the pilgrims’ relations was meant to spread the cult in the Œwiêtokrzyskie
mountain sanctuary.

Key words: the Tree of the Holy Cross, Jacek Jab³oñski, £ysiec, Marcin Kwiatkiewicz, miracula,
the Œwiêtokrzyskie mountains abbey, relics
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