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Streszczenie: Metoda badan polegata na przeprowadzeniu z mieszkancami wywiadow, za pomoca
ktorych analizowano poczucie przywiazania spotecznos$ci lokalnej do miejsca jej zycia i do wia-
snej odrgbnosci kulturowej oraz jej opini¢ o dziatalnosci i aktywnos$ci wladz samorzadowych.
Przeprowadzono sondg spoteczng z elitami miast — mieszkancami, ktérzy maja odmienne od prze-
cigtnego spojrzenie na przestrzen z racji swojego zawodu lub zainteresowan (na przyktad z auto-
rami ksiazek o tych miastach).

Slowa kluczowe: poczucie tozsamosci przestrzennej miasta przez mieszkancow, identyfikacja,
pamig¢, Swiadomosé

ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Badanie poczucia tozsamosci przestrzennej” wsérod mieszkancow trzech
miast: Ostrowa Lubelskiego, Bilgoraja i Krasnika zostalo przeprowadzone na
grupie wybranych $wiattych, wyksztalconych osob, nalezacych do elity tych
miast. Wybor respondentéw byt warunkowany przede wszystkim ich indywidu-
alno$cia, wrazliwoscia i odmiennym od przeci¢tnego spojrzeniem na przestrzen,
ktorych to cech mozna sig byto spodziewa¢ od wybranych os6b — badz z racji
ich wyksztalcenia, uprawianego zawodu lub pasji i zainteresowan, np. szczego6l-
nego umitowania rodzinnego miasta.

Wywiady dotyczace poczucia tozsamosci przestrzennej obejmowaty trzy
grupy, zwiazanych z tym zagadnieniem doznan, przezy¢ emocjonalnych:

' Na podstawie: M. Siestrzewitowska, Ochrona tozsamosci przestrzennej miasta na przykladzie
wybranych miast Lubelszczyzny, Pr. dokt., maszynopis, Politechnika Warszawska, Warszawa
2007.

? Istote tozsamosci przestrzennej oraz jej definicje autorka opisata w: Marzena Siestrzewitowska
Pojecie tozsamosci przestrzennej miasta, Teka Komisji Architektury, Urbanistyki i Studiéw Kra-
jobrazowych, Vol. IVB, PAN Oddzial w Lublinie, Lublin 2008.
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1) Identyfikacja — przynaleznos$¢, poczucie wspolnoty lokalnej, kulturowej
oraz identyfikacja,

2) Pamie¢é — o historii i bohaterach, dziedzictwie kultury, cmentarzach, po-
mnikach, legendach i przekazach,

3) Swiadomosé — szacunek dla tradycji, patriotyzm lokalny, duma, kultywo-
wanie wlasnej odrebnosci.

Wywiady te w naturalny sposob zamykaja si¢ w indywidualnym dla kazdego
rozmoOwcy obszarze — ograniczonym jego zainteresowaniami, wyksztatceniem
i praca zawodowa oraz jego wyobrazeniami o problemie potrzeby ochrony toz-
samosci przestrzennej miasta. Sg tez wyrazem subiektywnego rozumienia istoty
tozsamosci przestrzennej. Dla wigkszosci rozmowcow tozsamos$¢ przestrzenna
jest jednoznaczna z tozsamoscia kulturowa i jej ochrong odbieraja oni jako
ochrong¢ wartosci kulturowych — jednoznaczna z pojeciem ochrony zabytkow.

Zbadana zostala tez opinia rozmowcow na temat aktywnosci wladz samorza-
dowych w zakresie ochrony tozsamosci przestrzennej ich miast:

4) Rola miasta w odczuciu spolecznym — ocena aktywno$ci wladz oraz
oczekiwania mieszkancow wobec wiadz samorzadowych.

Ocena aktywnosci wladz jest jednoczes$nie interesujaca jako obraz swiado-
mosci 1 wiedzy mieszkancéw o obowiazkach i mozliwo$ciach dziatania wiadzy
samorzadowej. Nie moze by¢ traktowana jako obiektywna ocena aktywnosSci
samorzadu w dziedzinie gospodarki przestrzennej (ktorej jednym z nadrzednych
celow bytaby ochrona tozsamosci przestrzenne;j), a raczej jako przyktad odbioru
przez mieszkancow efektow dziatan wladzy w kwestiach uznanych przez nich za
wazne.

Ocena ta moze by¢ skazona osobistymi animozjami, przekonaniami politycz-
nymi, a w innym wymiarze osobista wrazliwo$cia rozmowcow na estetyke, po-
rzadek przestrzenny, architekture. Z przeprowadzonych wywiadow dostajemy
»~indywidualne obrazy” miast i zarzadzajacych nimi samorzadow. Jednak z sumy
poszczegblnych subiektywnych ocen wylaniaja si¢ problemy, dotyczace w rdz-
nym stopniu wszystkich badanych miast, pozwalajace na sformutowanie wnio-
skow ogdlnych.

Odpowiedzi rozmdéwcoOw na pytania dotyczace elementéw fizjonomii miasta
wplywajacych na nastrdj miejsca, w tym punktéw charakterystycznych i symbo-
li miasta oraz zwyczajow, obrzedow, sposobu zycia i zachowania, majacych
swoje odbicie w specyficznym ksztaltowaniu przestrzeni maja znaczenie dla
poznania wrazliwo$ci mieszkancow na zagospodarowanie przestrzeni.

Poprzez wywiady badano poczucie przynaleznosci spotecznos$ci lokalnej do
miejsca, w ktérym zyje i jej przywiazanie do wlasnej odrgbnosci kulturowe;.

Glownym elementem badania byto przeprowadzenie sondy spotecznej wsrod
elit wybranych miast.
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SONDA SPOLECZNA — BADANIE POCZUCIA IDENTYFIKACIJI
SPOLECZNOSCI LOKALNEJ Z MIASTEM
ORAZ OPINII TEJ SPOLECZNOSCI O AKTYWNOSCI SAMORZADU

W sondzie spotecznej zastosowano jako$ciowa metode badan spotecznych
polegajaca na przeprowadzaniu wywiadow swobodnych z wybrana grupa roz-
moéwcodw. Sonda nie zostala przeprowadzona pod katem reprezentatywnosci
opinii mieszkancéw miasta w znaczeniu socjologicznym. Respondenci wybrani
zostali wsrdd elit (z wyjatkiem najstarszego mieszkanca Ostrowa Lubelskiego)
interesujacych si¢ zagospodarowaniem przestrzeni. Uznano, ze opinia indywidu-
alnosci — 0sob wrazliwych, o odmiennym od przecigtnego spojrzeniem na prze-
strzen, da bardziej interesujaca odpowiedz na postawione pytania niz typowe
badanie opinii publiczne;j.

W zwiazku z powyzszym zalozeniem rozméwcami w badanych miastach
zostali m.in. np. w Ostrowie: czlonek Towarzystwa Ziemi Ostrowa Lubelskiego
— wspotautorka ksiazki ,,Dzieje Ostrowa Lubelskiego”, nauczyciel Gimnazjum
w Ostrowie Lubelskim — b. radny, ponadto byly wieloletni dyrektor Szkoty Pod-
stawowe] w Ostrowie Lubelskim oraz najstarszy mieszkaniec miasta w roku
2001, natomiast w Bilgoraju: autor pracy etnograficznej i kulturoznawczej
o Bitgoraju — dyrektor Szkoty Podstawowej i jednoczesnie wspotautor ,,Prze-
wodnika krajoznawczego po Bitgoraju...” oraz wtasciciel biura nieruchomosci,
bedacy wiceburmistrzem kadencji 1994—-1998, w Krasniku: architekt mieszkaja-
cy w Krasniku — doradca Komisji Gospodarki Przestrzennej Rady Miasta oraz
byty kierownik Wydzialu Inwestycji, Urbanistyki i Architektury Urzgdu Miej-
skiego.

Narzedziem badania byly przygotowane dyspozycje do wywiadéw. Na ich
podstawie zostaty skonstruowane wnioski pokazujace najwazniejsze problemy
zwiazane z ochrona tozsamosci przestrzennej badanych miast.

Wiyniki sondy zostaly zgrupowane i opisane w nastgpujacych rozdziatach:

1. Elementy fizjonomii miasta (istniejace i utracone), (ew. dla innego miasta
— miejsca szczegolne, punkty charakterystyczne, symbole miasta); 2. Zwyczaje
i obrzedy, sposdb zycia, zachowania — majace swoje odbicie w specyficznym
ksztaltowaniu przestrzeni; 3. Literatura jako przyczynek do poczucia patrioty-
zmu lokalnego oraz element promocji miasta; 4. Identyfikacja — przynaleznosc,
poczucie wspolnoty lokalnej, kulturowej; 5. Pamig¢ — o historii i bohaterach,
dziedzictwie kultury, cmentarzach, pomnikach, legendach i przekazach;
6. Swiadomos¢ — szacunek dla tradycji, patriotyzm lokalny, duma, kultywowa-
nie wlasnej odrgbnosci; 7. Aktywnos¢ wladz
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DYSPOZYCJE DO WYWIADOW

Dla kazdego badanego miasta przygotowano zestaw pytan, skierowanych do
respondentéw. Ponizej prezentowane sa wybrane pytania dla Ostrowa Lubel-
skiego oraz Krasnika.

1. Czy poczucie patriotyzmu lokalnego jest powszechne wsérod mieszkancow,
czy tez jest wlasciwe tylko dla niewielkiej liczby wyksztalconych oséb, wywo-
dzacych swoje korzenie z Ostrowa, np. cztlonkow Towarzystwa Ziemi Ostrowa
Lubelskiego?

2. Czy Ostrowianie maja $§wiadomos$¢ wilasnej specyfiki i odrgbnosci regio-
nalnej? Czy taka §wiadomos$¢ maja obecne wtadze miasta (po 1989 r.) lub tylko
elity? Czy wladze miasta kultywuja ta odrgbnos¢ poprzez troske o wiasciwe
ksztaltowanie przestrzeni?

3. Czy mieszkancy Ostrowa akceptuja krajobraz kulturowy, ktéry przetrwat
do dzi$ (np. drewniane domy), czy marza raczej o upodobnieniu swojego miasta
do typowego miasta ,,murowanego”?

4. Czy mieszkancoéw Ostrowa cechuje poczucie lokalnej wspolnoty kulturo-
wej? Czy obecnie mozna zaobserwowac dazenie do specyficznego ksztaltowania
przestrzeni (nawigzywanie do historycznego, szczytowego sposobu ustawienia
domow, sposobu ksztattowania elewacji, zdobnictwa)?

5. W Ostrowie przed wojna mieszkata spoteczno$¢ wielokulturowa: Polacy,
Zydzi i grekokatolicy. Czy wie Pan(i) moze z opowiesci rodzicow, w jaki spo-
sob przed wojna objawiata si¢ ona w przestrzeni miasta?

6. Czy mieszkancow cechuje odrgbny niz w innych miastach, indywidualny
sposoOb zycia oraz czy zywe sa dawne zwyczaje majace swoj wyraz w specyficz-
nym ksztalttowaniu swojego otoczenia (urzadzanie ogrodu, podwoérka, zagospo-
darowywanie ulic i placow)?

7. Czy w Ostrowie istnieja grupy spoteczne lub zawodowe, ktore wyrozniaja
w jaki$ sposob swoje miejsce zamieszkania lub pracy?

8. Czy mieszkancy miasta pielegnuja pami¢é¢ o historii miasta, bohaterach
pochodzacych z Ostrowa (budowa pomnikoéw, nazewnictwo ulic, przekazywanie
mtodemu pokoleniu legend i opowieSci o miescie)? Czy zna Pan(i) legende,
zwiazang z Ostrowem lub jakim$ miejscem w miescie?

9. Czy pamigta Pan(i) jak wygladaly dawniej przestrzenie publiczne, np. ry-
nek oraz pierzeje ulic zaraz po wojnie? Czy istniaty szczegolne miejsca spotkan
ludnosci, np. wspolnych majowek; pogaduszek; gdzie si¢ odbywaty uroczystosci
miejskie a gdzie prywatne, np. wesela? Czy byly dawniej jakie$ place, przejscia
wazne dla mieszkancéw, ktore dzis zanikty?

10. Czy sztuka i rzemiosto lokalne ma wplyw na ksztaltowanie przestrzeni?
Czy ,,nosi Pan(i) w sobie” obraz jakiego$ charakterystycznego detalu zdobnicze-
go, powtarzalnego w ostrowskich domach?

11. Czy znajduje Pan(i) w budownictwie drewnianym i murowanym Ostro-
wa, powstatym do czasow Il WS specyficzne cechy lokalne? Czy wspolczesne
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budownictwo jest odniesieniem do spuscizny kulturowej, korzysta z wypraco-
wanego przez wieki stylu regionalnego, czy jest raczej typowe/sztampowe?

12. Ktore elementy przestrzeni Ostrowa uznatby Pan(i) za punkty charaktery-
styczne dla miasta, $wiadczace w szczegdlny sposob o jego tozsamos$ci prze-
strzenne;j?

13. Samorzad miasta byt sponsorem wydania ksiazki ,,Dzieje Ostrowa Lubel-
skiego”; w przygotowaniu jest druga cze$¢. Czy Ostréw posiada swoje remini-
scencje w innej literaturze naukowe;j i beletrystyce? Czy samorzad dba o promo-
cje miasta we wlasciwy sposob (prosze podac inne przyktady promocji)?

14. Czy wladze i mieszkancy sa pozytywnie nastawieni do regionalnych pro-
gramow ochrony tozsamosci przestrzennej wynikajacych z plandw wyzszego
rz¢du, np. planu ochrony parku krajobrazowego ,,Pojezierze Leczynskie”?

15. Jakie posuni¢cia wtadz uwaza Pan(i) za destrukcyjne w skutkach dla kra-
jobrazu przestrzennego miasta?

16. Czy ostatnie lata zmienily oblicze miasta, czy nastapit jego zauwazalny
rozwoj, czy raczej upadek?

17. Jakie czynnik powoduja opuszczanie miasta przez mtodziez i dorostych
(wyludnianie)?

18. Jakie elementy zagospodarowania przestrzeni z czasOw swojej mtodosci,
nieistniejace obecnie (obiekty, place, przej$cia, mostki, itp.), chcialby Pan(i)
przywroécic do zycia?

19. Ktory z obiektow, powstatych w ciagu ostatnich dziesigciu lat w Ostro-
wie podoba si¢ Panu(i) najbardzie;j?

Pytania dla Krasnika, zawierajace nie uwzglednione wyzej tresci:

1. Jak ocenia Pan(i) stopien ,,standaryzacji” Krasnika Fabrycznego i Kra$nika
Lubelskiego?

2. Czy moze posiada Pan(i) wlasna wizje¢ przysziego wygladu przestrzennego
Krasnika?

3. Czy nastapita degradacja jaki$ przestrzeni szczeg6lnych identyfikujacych
miasto?

4. Czy moze Pan(i) wskaza¢ najwazniejsze miejsca w miescie, ktore powinny
zmieni¢ swoje oblicze?

5. Jaki jest Pana stosunek do takich charakterystycznych krajobrazéw Kra-
$nika jak wzgorze zamkowe, dolina Wyznicy? Czy powinny by¢ one zachowane
W stanie niezmienionym, czy inaczej zagospodarowane?

6. Jaki jest Pana(i) stosunek do niszczejacych zabytkow, np. d. koszar car-
skich przy ul. Urzedowskiej, boznic zydowskich, dworku modrzewiowego
i innych? Czy ma Pan wlasny poglad na sposob ich wykorzystania?

7. Dzi$ czynnikami miastotwérczymi sa przemyst 1 ustugi. Dawniej byto to
rzemiosto, handel i rolnictwo. Czy w Krasniku mozna odkry¢ specjalnos¢, ktora
stanowitaby o jego indywidualno$ci?
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8. Jaka zdaniem Pana powinna by¢ ,,architektura tozsamosci Kra$nika”, ktora
bytaby zakorzeniona w tej ziemi? Proszg, sprecyzowac jej cechy.

9. Czy wladze miasta doceniaja potrzebe ochrony tozsamosci przestrzennej
miasta czy tez maja raczej na uwadze dorazny zysk dla budzetu miasta (prosz¢
podac¢ przyktady)?

10. W jaki sposob wladze dbaja o indywidualny charakter miasta, jakie dzia-
fania $wiadcza o ich aktywno$ci w tym zakresie? Jakie instrumenty ochrony
tozsamosci przestrzennej stosuja wtadze miasta (prawne, polityczne, medialne)?

11. Jak ocenia Pan(i) wladze miasta w dziataniach dotyczacych planowania
przestrzennego (miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, studia,
strategie, programy) w odniesieniu do problemu ochrony miasta przed ,,standa-
ryzacja”, ,,uniformizacja” i upodobnianiem si¢ do innych miast ,,bez twarzy”?

12. Czy prowadzona jest przez wiadze miasta aktywna polityka gospodarki
terenami, tworzenie miejskich zasobow nieruchomosci czy raczej polityka zby-
wania wszelkich nieruchomo$ci komunalnych? Czy celem polityki tworzenia
zasobow komunalnych jest m. in. troska o indywidualny charakter istotnych dla
miasta miejsc, np. obszaré6w o znaczeniu ekologicznym?

13. Czy w mieScie tworzone sa programy gospodarcze wieloletnie, plany in-
westycji 1 ich hierarchia? Jaka role w tej polityce zajmuja dziatania na rzecz
ochrony tozsamosci przestrzennej miasta?

14. Czy moze Pan(i) poda¢ przyktady inwestycji, ktore pozytywnie wpisuja
si¢ w strukture przestrzenna miasta i sa wyrazem dbatosci o jego indywidualny
charakter oraz przyktady inwestycji destrukcyjnych?

15. Jak ocenia Pan(i) polityke finansowa prowadzong przez wladze miasta
(réznicowanie podatkéw od nieruchomosci, okreslenie zasad wspomagania fi-
nansowego lub finansowania inwestycji, obligacje)? Czy jest ona aktywna i ma
na celu ochrong specyficznych elementow fizjonomii miasta?

16. Czy istnieja tworzone przez wtadze miasta programy promocyjne, infor-
matory dla inwestorow, akcje uswiadamiajace spoteczno$¢ lokalna, zaangazo-
wanie w sprawy oswiaty i kultury? Jaka role odgrywa w nich troska o zachowa-
nie spojnosci przestrzeni i ochrong jej tozsamo$c¢?

17. Czy zauwazyt Pan(i) tendencje wsrod mieszkancow do wznoszenia do-
méw w oparciu o obce kulturowo wzory, np. w stylu ,,z amerykanskich filmow”
czy raczej mieszkancy opieraja si¢ na wzorach majacych swe korzenie w archi-
tekturze regionalne;j?

18. Czy z Krasnikiem kojarzy si¢ Panu (ni) jaki$§ zapach (laséw, gatunku
drzew, pol czy tez potrawy), jakies odglosy zwiazane z architektura (zegara
z wiezy zegarowej, hejnatu, dzwonu z dzwonnicy) lub przyroda (Spiew ptakow,
cisza)?
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WYNIKI BADAN

W malym, biednym mie$cie (Ostrowie Lubelskim) przywiazanie mieszkan-
cow do ich miejsca zamieszkania, nie zalezy od oceny jego warto$ci przestrzen-
nych, lecz wyptywa z tego, ze si¢ w nim urodzili, wychowali i w nim mieszkaja.
Identyfikacja z miastem 1 mito$¢ do niego nie prowadzi do wykazywania przez
nich inicjatywy i nie wywotuje checi zycia w nim w przysztosci, gdyz miesz-
kancy nie widza szans jego rozwoju. Dochodza do przekonania, ze los miasta
nie jest zalezny od nich, lecz od czynnikéw zewngtrznych — politycznych i go-
spodarczych kraju. Spoteczno$¢ upadajacego miasta jest przewaznie starzejaca
si¢ (ze wzgledu na duza migracje mlodych), obojetna, przekonana o nie-
mozliwosci zmiany swojego losu.

Mieszkancy miasta odnoszacego sukcesy gospodarcze (Bitgoraja) stano-
wia zzyta wspodlnote, ktorej zalezy na jego prawidtowym rozwoju, sa aktywni,
wykazuja inicjatywe, zrzeszaja si¢ w rozne organizacje pracujace na rzecz po-
prawienia warunkéw zycia w miescie 1 jego estetyki. Nie wystepuje lub jest
minimalne zjawisko migracji, zwigksza si¢ liczba ludnosci. Swiadczy to o utoz-
samianiu si¢ spolecznosci lokalnej z miastem. Oczywiscie chronig oni gtéwnie
przestrzen prywatna, ale czuja si¢ tez wspotwiascicielami przestrzeni publicz-
nych i staraja si¢ je wykorzysta¢ dla dobra wspdlnego.

Ludno$¢ nowego miasta przemyslowego (Krasnika d. Fabrycznego) wyka-
zuje bierna postawe, gdyz jest ,,naptywowa”; przybyla w poszukiwaniu pracy,
ma swoje korzenie gdzie indziej. Latwo migruje, jezeli zagraza jej bezrobocie.
Mimo to, odczuwa pewna przynalezno$¢ do miasta i dumg z jego osiagnigc.
Jednak poczucie identyfikacji z miastem i poczucie wspélnoty lokalnej jest sil-
niejsze w miastach starych, gdzie ludzie mieszkaja od pokolen.

Identyfikacja wartoS$ci przestrzennych przez mieszkancow zalezy od wro-
dzonej wrazliwos$ci odbiorcy, jego wyksztatcenia, kultury i $wiadomosci. Mtodzi
mieszkancy nie zawsze identyfikuja si¢ z zaniedbang zabudowa historyczna.
Taka zabudowa (szczegdlnie drewniana) nie jest akceptowana, gdyz kojarzy si¢
z bieda i cigzkimi okresami w historii. Zachowanie dawnych klimatow dla przy-
sztych pokolen lub po to, aby miasto wyrdzniato si¢ specyfika jest przez mto-
dych niedoceniane. Wola oni krajobrazy naznaczone nowoczesnoscia. Akcepta-
cja dziedzictwa przeszlosci przez ludzi starszych wynika z sentymentu do dzie-
cinstwa oraz z faktu pogodzenia si¢ z istnieniem takiej a nie innej przestrzeni.
Proces przenoszenia si¢ centrum z rynku w inne rejony miast $wiadczy o nie
utozsamianiu si¢ mieszkancow z miejscami historycznymi, z ich dawna funkcja.
Oddzielnym zagadnieniem jest identyfikacja ze spuscizna pozydowska. Mimo
rozumienia przez mieszkancéw jej znaczenia dla prawdziwej historii miasta,
utozsamienie si¢ z miejscami nig naznaczonymi jest nikte.

To, ze mieszkancy identyfikuja si¢ z przestrzenia swojego miasta nie wynika
z jej wysokiego poziomu estetycznego i posiadania wartosci kulturowych. Lu-
dzie przyzwyczajaja si¢ do swojego miasta i czuja si¢ w nim dobrze, o ile maja
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w nim warunki do godnego zycia i szanse na rozw¢j. Odpowiada im poziom
wspotczesnej kultury budowlanej w miescie i nie dostrzegaja bledow w jego
zagospodarowaniu. Obojetnos¢ na otaczajacy krajobraz jest wynikiem przy-
zwyczajenia i spowszednienia przestrzeni miejskiej. Mieszkancy nie zwracaja
uwagi na walory architektoniczne budynkow, nie potrafia wskaza¢ tadnych
miejsc w miescie. Niektorzy uwazaja, ze w ich miescie nie ma warto§ciowej
architektury, ktora moglaby by¢ inspiracja dla nowych rozwiazan. Sadza, ze do
wspotczesnego chaotycznego budownictwa mozna si¢ przyzwyczai¢ — jest to
skutkiem obcowania z ,,przecigtng” architektura i braku przyktadow dobre;.

Przekonania polityczne i Swiatopoglad nie maja wigkszego wplywu na
ksztaltowanie wizerunku miasta, pielggnowanie tradycji i angazowanie sig
mieszkancOw w sprawy rozwoju, chociaz w badanych miastach spotecznosé
miasta upadajacego i pozostajacego w stagnacji jest konserwatywna, natomiast
rozwijajacego si¢ ma zmienne sympatie polityczne, Zzywo reaguje na sukcesy
gospodarcze ekipy rzadzacej, jest otwarta.

Pamig¢¢ o historii i bohaterach, dziedzictwie kultury, pomnikach, legen-
dach jest jednym z najwazniejszych elementow poczucia tozsamosci prze-
strzennej przez mieszkancoéw. Najbardziej zywe sa przekazy o wojnie i powsta-
niach, a symbole z tego okresu sa otaczane czcia. Mieszkancy pamictaja
o bohaterach, pomnikach poleglych i swoich cmentarzach, ale nie pamictaja
o cmentarzach tych grup spotecznych, ktérych w miescie juz nie ma — unickich
i zydowskich. Na ten brak pamigci ztozyly si¢ powojenne uwarunkowania poli-
tyczne. Sa osoby, ktore czasy bezczeszczenia cmentarzy wspominajg z bolem
1 zazenowaniem, ale nie wykazuja inicjatywy, aby uczci¢ i oznakowac¢ cmenta-
rze innych wyznan, a pretensje o niedbatos¢ kieruja do wiadz. Przyczyn takiego
stanu rzeczy nalezy upatrywaé¢ w og6lnym zaniku wszelkich inicjatyw spotecz-
nych. W miastach o lepszej pozycji gospodarczej przeznacza si¢ wigcej srodkow
na dbalo$¢ o miejsca pamigcei, ale tez zaangazowanie mieszkancéw w sprawy
upamigtnienia historii 1 edukacjg w tym zakresie sa wigksze. Mieszkancy maja
wigcej motywacji do dbania o swoje ,,korzenie”, gdyz z tym miastem wiaza
swoja przysztos¢.

W zadnym z badanych miast nie istnieje wsréd mieszkancéw swiadomosé
wilasnej odrebnosci kulturowej, potrzeba jej kultywowania i szacunek dla
lokalnej tradycji budowlanej. Ludnos¢ ma $wiadomo$¢ zdominowana przez
media — ,,zglobalizowana”. Przewaza duma z innych zalet swojego miasta, niz
jego unikatowos¢ 1 specyfika, Zanika nie tylko tradycyjne budownictwo drew-
niane lecz i charakterystyczne budownictwo murowane, stosowanie lokalnych
materiatow, zdobnictwa, typéw dachow, tradycyjnego sposobu sytuowania bu-
dynkow w stosunku do ulicy. Mieszkancy korzystaja z ogoélnopolskich katalo-
gow 1 wzorow ,,0gélnos§wiatowych” znanych z filméw, nasladujac budownictwo
z innych czg$ci §wiata. Na ogo6t nie rozumieja istoty i celu ochrony tozsamosci
przestrzennej miasta. Proponuja unowoczesnienie elewacji zabytkowych obiek-
tow, np. poprzez zastosowanie ,,siddingu”. Dawna architektura lokalna nie sta-
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nowi inspiracji dla ksztaltu nowej zabudowy, a mieszkancy nie czuja potrzeby
zachowywania skali zabudowy 1 klimatu architektonicznego specyficznego dla
swojego miasta. Stara zabudowe traktuja jako relikt do zachowania lub do wy-
burzenia, a nie jako wzorzec do tworczej inspiracji w pracy nad nowa architektu-
ra. Nie czuja potrzeby posiadania symboli, miejsc odrézniajacych ich miasto od
innych. Wida¢ to w zaniedbaniach unikatowych miejsc i obiektow (np. starych
mtynow, $luz, budynkow, parkow, cmentarzy).

Swiadomos$é wartosci kryjacych si¢ w historycznym krajobrazie miasta nie
moze mie¢ miejsca z przyczyn zawinionego przez dziesigciolecia ztego systemu
ksztatcenia i z powodu ogolnego zacofania gloryfikujacego prymitywne wzorce
obcej kultury budowlanej. Swiadomosé potrzeby ochrony tozsamosci prze-
strzennej miasta istnieje tylko u jednostek, indywidualno$ci, wrazliwych na
piekno, natomiast wsrdd calego spoteczenstwa jest niewielka. Ci nieliczni nie
potrafig narzuci¢ swojego zdania obojetnej wigkszosci. Czgsto obserwator z ze-
wnatrz (np. projektant) moze by¢ ta osoba, ktora uswiadomi mieszkancom walo-
ry architektoniczne i urbanistyczne ich miasta.

We wszystkich badanych miastach §wiadomos$¢ wladz samorzadowych po-
trzeby ochrony tozsamosci przestrzennej tych miast jest niska. W miescie
najbiedniejszym, z powodu niskiego budzetu, bezrobocia, wtadze musza zaspo-
kaja¢ najpilniejsze potrzeby gminy. Sa krytykowane przez mieszkancow za
biernos¢ i nieudolnos¢. Nie wida¢ efektow przestrzennych ich dziatan zmierza-
jacych do poprawy tadu przestrzennego, rozwaznej polityki nieruchomosciami
i podatkowej zmierzajacej do ,,przyciagnigcia” inwestoroOw, umiejetnosci korzy-
stania z funduszy ,,pomocowych”. Wladze miasta dobrze rozwijajacego si¢ dzia-
faja bardziej aktywnie na rzecz poprawy jakosci zycia mieszkancow, o czym
$wiadcza m. in. dobrze utrzymane przestrzenie publiczne. Sa chwalone przez
mieszkancow za sukcesy gospodarcze, starania o estetyke i promocje miasta.
Mimo to, mieszkancy sadza, ze praca samorzadu na rzecz ochrony wartosci kul-
turowych powinna by¢ zintensyfikowana.

O niskiej swiadomosci wladz $wiadczy nie przywiazywanie nalezytej wagi
do planowania przestrzennego. Samorzady nieprawidtlowo wykorzystuja ten
instrument. Przeprowadzaja wielka ilo$¢ wyrywkowych zmian w planach miej-
scowych na bardzo matych obszarach, nie wykonuja planéw zgodnie z zalece-
niami studium, wydaja decyzje o warunkach zabudowy niszczac krajobraz kul-
turowy i przyrodniczy miasta (np. w dolinach rzek). Planowanie przestrzenne
czesto traktuja jako ,,zto konieczne” — obowiazek wynikajacy z ustaw, przezna-
czajac nan minimalne naktady finansowe. Polityka gospodarowania nierucho-
mosciami prowadzona jest tylko w zakresie zbywania nieruchomosci, natomiast
nie tworzy si¢ zasobu gruntdw komunalnych dla ochrony cennych obszarow.
Przyczyna tego jest niski budzet miast, brak zaufania mieszkancow na dokona-
nie uczciwej transakcji z wladzami oraz rozdrobnienie gruntow. Mieszkancy
sadza ze malo jest urzednikéw wrazliwych na wartosci kulturowe. Ludzie wia-
dzy nie rézniacy si¢ stopniem $wiadomosci od przecigtnych mieszkancow nie
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potrafig chroni¢ tozsamosci przestrzennej miasta i prowadzi¢ akcji u§wiadamia-
jacej spotecznos$¢ lokalna.. Mieszkancy sa przekonani o nieograniczonych pra-
wach do inwestowania na swojej ,,wtasnos$ci”, niezaleznie od tego, gdzie jest ona
potozona i co na jej temat stanowi plan miejscowy. Wiladze maja trudnosci
W przeciwstawieniu si¢ zadaniom ,,wyborcow” gtownie ze strachu przed strace-
niem poparcia. Tylko mieszkancy ,bardziej $wiadomi” roli wladzy samorzado-
wej oczekuja od niej, aby nad szybki sukces w swojej kadencji przedktadata
interes publiczny, nawet taki, ktory zaowocuje dopiero dla przysztych pokolen.
Ochrona tozsamosci przestrzennej miasta jest trudnym zadaniem dla wladzy,
gdyz spotecznos$¢ lokalna zada bardziej od wtadz zrealizowania zadan zwiaza-
nych z poprawa jakosci zycia w miescie (walki z bezrobociem, poprawy opieki
zdrowotnej, spotecznej) niz dziatan na rzecz tej ochrony.

W wypowiedziach mieszkancow wida¢ bardzo duze oczekiwania w stosunku
do wladz, natomiast nie mozna doszuka¢ si¢ ich $wiadomosci wtasnej odpowie-
dzialnosci za rozw6j miasta i ochrong jego przestrzeni. Mieszkancy raczej ocze-
kuja od wtadzy, ze bez ich zaangazowania dokona ona przeobrazen w sytuacji
spoteczno-ekonomicznej gminy i w jej zagospodarowaniu przestrzennym.

Im wigksza jest identyfikacja mieszkancow z miastem, wigksze poczucie
wspolnoty lokalnej, tym wigksze jest tempo rozwoju miasta, a tym samym wigk-
sza zmiana jego wyrazu przestrzennego. Nie przektada si¢ to jednak zawsze na
zmiang tego wyrazu we wiasciwym kierunku. To znaczy, ze btedne jest twier-
dzenie, iz miasto sukcesu gospodarczego pigknieje rowniez przestrzennie, ze
wladze lepiej 1 bardziej $wiadomie dbaja o przestrzen. Niska swiadomo$¢ catego
spoteczenstwa na temat potrzeby ochrony wlasnej odrebnosci kulturowej,
a szczegoblnie niska wrazliwos¢ na porzadek, estetyke, pickno i brak wyksztatce-
nia plastycznego dotyka w oczywisty sposéb kazdej spolecznosci i1 kazdej wia-
dzy. Miasto rozwijajace si¢ ma naturalnie wigksze sukcesy w zachowaniu po-
spolicie rozumianego tadu przestrzennego: lepsze drogi, chodniki, mniej obiek-
tow w stanie ruiny. Wladze miasta odnoszacego sukcesy gospodarcze — w row-
nym stopniu jak wladze miasta w stanie stagnacji czy upadku — wykazuja brak
swiadomosci potrzeby ochrony warto$ci przestrzennych miasta, biernos¢ i bez-
radno$¢ wobec zwiazanych z tym zagadnieniem probleméw. To samo odnosi si¢
do poczucia patriotyzmu lokalnego i dumy ze swojego miasta. Gdy poczucie to
jest silne, miasto ma duze szanse rozwoju. Nie ma to jednak bezposredniego
odniesienia do faktu, Ze miasto osiagnie specyficzny krajobraz przestrzenny i
zachowa swoja tozsamos$C¢ zamiast sztampy i chaosu w zagospodarowaniu.
Gtownym problemem jest brak swiadomosci.

Tak wigc miasto rozwijajace si¢ nie zawsze dba prawidtowo o ochrong swo-
jej tozsamosci przestrzennej. Z cala pewnoscia mozna postawi¢ jednak teze od-
wrotna: ze wlasciwa ochrona tozsamosci przestrzennej wptywa dodatnio na
rozwo0j spoleczno-gospodarczy miasta. Tym samym miasto, ktéorego wiadze
i mieszkancy posiadaja odpowiedni stopien $wiadomosci, odczuwaja potrzebe
ochrony jego tozsamos$ci rozwija si¢ lepiej, bowiem na rozwdj spoleczno-
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gospodarczy w coraz wigkszym stopniu oddziatuja takie czynniki jak pigkno
itad przestrzenny wyplywajace z odrebnosci i unikalnosci zagospodarowania
przestrzennego oraz niepowtarzalno$ci krajobrazow.

W miejscach posiadajacych te przymioty czgsciej lokuja si¢ tez nowe inwe-
stycje i nowi ludzie. Miasto rozwija si¢ lepiej, poniewaz wszystkie doznania
emocjonalne wynikajace z poczucia tozsamosci — identyfikacja, pamig¢, Swia-
domos¢ — zatrzymuja odptyw ludzi mtodych i zdolnych.

SPACE IDENTITY OF TOWN IN SOCIAL RECEPTION — PROPOSITION
OF RESEARCH METHOD

Abstract: The research method involved carrying out the interviews with inhabitants by means of
which a sense of attachment of local community to the place they live in, their cultural identity,
and the opinions of that community about the actions and activites of a town council were studied.
Sociological surveys were conducted with the elite class of these towns — the inhabitants who have
a different, in comparison to a common one, outlook on space, by virtue of their profession or
interests (e.g. with book authors about these towns).

Key words: inhabitant’s sense of space identity of town, identification, memory, consciousness



