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Streszczenie. W zwiazku z rozwijajaca si¢ w sposob niezwykle dynamiczny gospodarka rynkowa,
nastawiong na dorazne korzysci przy braku znajomosci i zrozumienia zasad zréwnowazonego
rozwoju, coraz wazniejszy staje si¢ problem ochrony terendw otwartych pokrytych szata roslinna
przed zamiang w tzw. tereny inwestycyjne. W systemie miejskim wazne jest funkcjonowanie
przyrodnicze szaty roslinnej i sposob jego oceny majacej na celu wyodrgbnienie takich struktur
i wzajemnych relacji migdzy nimi, ktéra umozliwi tworzenie ukladow terendw o szczegdlnym,
pozytywnym wplywie na jako$¢ zycia w miescie. Ustalenie metody oceny szaty roslinnej — fatwej
do wykorzystania w procesie planowania przestrzennego jest wazne, poniewaz obecnie stosowane
metody sa zbyt szczegolowe, badz trudne do zastosowania w przeksztalconym $rodowisku miej-
skim. Istotne jest takze, aby w dazeniu do uproszczen nie zgubi¢ idei tworzenia Systemu Przyrod-
niczego Miasta i jednej z zasad zrownowazonego rozwoju dotyczacego miast w mysl, ktorej nale-
zy szanowac zasoby przyrody, poniewaz sa one nieograniczone. Artykul ponizszy jest prezentacja
projektu metody opracowanej przez autorkg w 2005 r. w ramach pracy doktorskie;j.

Stowa kluczowe: System Przyrodniczy Miasta, szata roslinna, planowanie przestrzenne

Poligonem badan i analiz byl teren Warszawy w zwiazku z faktem, Ze pro-
blem ochrony terenéw otwartych aktywnych biologicznie jest tu wyjatkowo
wazny. Celem byto:

— opracowanie porzadku typologicznego szaty roslinnej obszaréw zurbani-
zowanych na podstawie analizy jej funkcjonowania przyrodniczego, przydatne-
g0 W procesie planowania przestrzennego;

— przeprowadzenie oceny funkcjonowania przyrodniczego wyodrebnionych
typow strukturalnych szaty roslinnej, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na ich
udzial w terenach otwartych w tym pozycji (wazno$ci) w Systemie Przyrodni-
czym Miasta;

— wskazanie mozliwosci ksztattowania typow szaty roslinnej w kierunku po-
prawy ich funkcjonowania przyrodniczego.

Na wstgpie postawiono nastgpujace tezy:
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— na obszarach zurbanizowanych mozna wyodrebni¢ typowe struktury ro-
slinne;

— kazda z nich w r6znym stopniu petni konkretne funkcje przyrodnicze, bie-
rze udziat w funkcjonowaniu przyrodniczym terenow i jest istotnym elementem
Systemu Przyrodniczego Miasta;

— sformutowanie zasad charakteryzowania tych struktur ma kluczowe zna-
czenie dla tworzenia Systemu Przyrodniczego Miasta.

Sa dwa rodzaje uwarunkowan wptywajacych na zasady i sposob opracowania
typologii szaty roslinnej na potrzeby planowania przestrzennego obszaréw zur-
banizowanych. Pierwszy to uwarunkowania zwigzane z mechanizmami plano-
wania przestrzennego i zagadnieniami standardow urbanistycznych oraz innych
regulacji prawnych. Uwarunkowania drugiego rodzaju maja zwiazek bezposred-
nio z cechami szaty roslinnej jako komponentu krajobrazu.

Przeprowadzono, w zwiazku z powyzszym 4 grupy badan i analiz.

W trakcie analizy metod charakteryzowania szaty roslinnej, kwerendy aktow
prawnych 1 rozwazan na temat problemu standaryzacji §rodowiska przyrodni-
czego oraz zagadnien zwiazanych z miejscem szaty roslinnej we wspolczesnej
urbanistyce zastosowano metodg analizy i krytyki zrodet i pi$miennictwa.

W cze$ci poswigconej ocenie funkcjonowania przyrodniczego szaty roslinnej
wybranego obszaru zastosowano posrednie metody badawcze — jedna z grup
podstawowych technik oceniania — bonitacj¢ jako§ciowa

Etap oceny funkcjonowania przyrodniczego szaty roslinnej poprzedzono wy-
odrgbnieniem jej typow strukturalnych. Wyrdzniono nastgpujace kategorie: po-
wierzchniowe, liniowe punktowe.

Wyznacznikiem podziatu byla zajmowana powierzchnia, ksztatt Iub forma
ro$linna.

Juz wstepna analiza materiatu kartograficznego, zdje¢ lotniczych i badania
terenowe pozwalaja na wyrdznienie w krajobrazie charakterystycznych form
ro$linnych.

Do wyodrebniania struktur szaty ros§linnej wykorzystano w czgsci zasady wy-
rozniania form zadrzewien zgodnie z instrukcja Szczegdtowej Inwentaryzacji
Zadrzewien opracowanej przez Woltka 1987 z pewnymi autorskimi modyfika-
cjami.

Dla potrzeb badan formy roslinne zostaly podzielone na nastgpujace katego-
rie: powierzchniowe, liniowe, punktowe. Powyzsze kategorie (typy) na podtypy:
powierzchnie na kepy i grupy o okreslonych wielkosciach; formy liniowe (linij-
ne) na pasy i rzedy; punktowe to pojedyncze drzewa i grupy o powierzchni nie
wickszej niz 20 m®.

Kazda z form zostata zdefiniowana i tak:

Powierzchnie — szata roslinna wystepujaca na powierzchni powyzej 1000 m?,
nie bgdaca forma pasowa ani rzedowa. Podtypami o obrgbie tego typu sa: kepy —
zajmujace powierzchnie 200-1000 m*; oraz grupy — zajmujace powierzchnie od
200-20 m’
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Formy liniowe (linijne) stanowia rzedy oraz pasy. Rzedy — drzewa, krzewy
lub drzewa i krzewy lacznie, rozmieszczone liniowo, w ktorym przerwy migdzy
sasiadujacymi drzewami nie przekraczaja w skrajnym przypadku 50 m, a mig-
dzykrzewami 15 m. Pasy — co najmniej dwurzedowe pasy zadrzewien, krzewow,
ro$linnosci synantropijnej i brzegowej oraz trawnikow (lub kompozycji tych
form) o szerokosci do 40 m i dlugos$ci co najmniej 5 razy wigkszej od szerokosci.

Fot. 1. Struktury liniowe (rzedy): drzewa i zywoptot po dwdch stronach chodnika dla pieszych
(fot. M. Sieroszewska, marzec 2003 — Zoliborz)

Phot. 1. Linear structures (rows): trees and hedge on the two sides of pavement (phot. M. Sieroszewska,
March 2003 — Zoliborz district)

Fot. 2. Struktura punktowa: pojedyncze drzewo wewnatrz $cistego Centrum miasta (fot. M. Sieroszewska,
wrzesien 2002 — ul. Freta przy Rynku)

Phot. 2. Point structure: solitaire tree inside centre of the city (phot. M. Sieroszewska, September 2002 —
Freta Street at Old Town Market)
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Formy punktowe stanowia pojedyncze niezaleznie od siebie rozmieszczone
w krajobrazie pojedyncze drzewa lub krzewy wielopienne lub kilka drzew lub
krzewow, ktore uformowaty korony we wspolny kontur a powierzchnia pod oka-
pem drzew nie jest wigksza niz 20 m* oraz mate powierzchnie pokryte krzewami,
trawnikami lub o bardziej zroznicowanej strukturze ale nie wigksze niz 20 m”.

Fot. 3. Struktura liniowa (pas): dwa rzedy drzew na trawniku — tereny otwarte (fot. M. Sieroszewska,
wrzesien 2002)

Phot. 3. Linear structure (belt): two rows of trees on lawn — open space (phot. M. Sieroszewska,
September 2002)

Fot. 4. Struktura liniowa (pas) — brzegi cieku wodnego pochodzenia antropogenicznego — Mokotow, tereny
otwarte w sasiedztwie zabudowy (fot. M. Sieroszewska, stan z wiosny 2003)

Phot. 4. Linear structure (belt): borders of anthropogenic stream — open space near built up area — Mokotow
district (phot. M. Sieroszewska, spring 2003)
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Fot. 5. Struktura liniowa (pas) — roslinno$¢ wzdtuz toréw kolejowych (fot. M. Sieroszewska — Wola,
stan z wiosny 2003)

Phot. 5. Linear structure (belt): vegetation at the railways — Wola district, (phot. M. Sieroszewska, spring 2003)

Fot. 6. Struktury liniowe (pasy) — wzdtuz drogi tranzytowej — Trasa Lazienkowska, elementami charakterysty-
ki sa krzewy z towarzyszaca roslinnoscia spontaniczng i trawnikami w warstwie runa — dzielnica Srodmiescie
(fot. M. Sieroszewska, jesien 2002)

Phot. 6. Linear structures (belts) — a}long the highways — Trasa Lazienkowska, bushes supported by wild vege-
tation and lawns — Srodmiescie district (phot. M. Sieroszewska, autumn 2002)

W obregbie jednostek strukturalnych poddawanych ocenie wystgpuja rozne
warianty wzajemnych powiazan form szaty roslinnej. Wyszczeg6élniono je
w zestawieniach tabelarycznych oraz scharakteryzowano budujace je elementy.
Dla przyktadu formami dominujacymi na terenie mieszkalnictwa wysokiego,
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o krotkim okresie trwania tej formy uzytkowania terenu, sa powierzchnie traw-
nika a formami towarzyszacymi najczgsciej formy punktowe badz grupy drzew.
Przez formy dominujace nalezy rozumie¢ takie, ktore zajmuja wigcej niz 60%

Fot. 7. Struktura powierzchniowa: powierzchnia trawnika w obszarze zabudowy staromiejskiej — dzielnica
Srodmiescie (fot. M. Sieroszewska, wrzesien 2002)

Phot. 7. Surface structure: lawn in built up area — Srodmiescie district (phot. M. Sieroszewska,
September 2002)

Fot. 8. Struktury: powierzchniowa i liniowa — fragment Parku Lazienkowskiego; elementami charakterystyki
sq drzewa z podszytem i runem pod okapem koron, strzyzony zywoptot grabowy dzielnica Srédmiescie

(fot. M. Sieroszewska, lato 2002)

Phot. 8. Two of structures: surface and linear — part of the Lazienkowski Park; trees supported by bushes and

lawns and cut hornbeam hedge — Srodmiescie district (phot. M. Sieroszewska, summer 2002)
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Fot. 9. Struktura powierzchniowa (grupa) — drzewa bez pokrywy ro$linnej pod okapem koron, w obszarze
zabudowy wielorodzinnej — dzielnica Srodmiescie (fot. M. Sieroszewska, jesien 2002)

Phot. 9. Surface structure (group): Any vegetation under the group of trees in the built up area
(phot. M. Sieroszewska, autumn 2002)

powierzchni danej jednostki. Formy towarzyszace uzupelniaja powierzchnig
jednostki w uktadzie poziomym lub stanowia kolejne warstwy w uktadzie pio-
nowym oraz zachowuja wspomniany wczesniej charakter.

Elementami charakterystyki form szaty roslinnej beda jej sktadowe oraz pod-
toze, ktore w zaleznosci od tego czy jest pochodzenia biotycznego czy abiotycz-
nego wplywa na og6lny bilans funkcjonowania przyrodniczego. Dla przyktadu
elementami charakterystyki grup dominujacych na terenie mieszkalnictwa wy-
sokiego, o dlugim okresie trwania formy uzytkowania, sa drzewa z nawierzchnia
ziemna pod okapem koron.

Struktury szaty roslinnej terenow otwartych formie modelowej zostaty przed-
stawione na rysunkach 1-6. W opisach uwzgledniono wariantowe zréznicowa-
nie pokrycia.

Zréznicowanie to charakteryzuje wszystkie struktury i wszystkie podtypy.
Przyktady zostaty podane w opisach do modeli (ryc. 1-6).

Modele struktur szaty roslinnej obszaréw zurbanizowanych: tereny otwarte

Struktury powierzchniowe

Powierzchnie (masywy). W uktadzie pionowym wystepujace w kilku warian-
tach: A — trzy warstwy: drzewa, podszyt, runo; B — dwie warstwy: drzewa, zwar-
ty podszyt; C — dwie warstwy: drzewa, runo; D — dwie warstwy: podszyt, runo;
E — jedna warstwa: drzewa; F — jedna warstwa: krzewy; G — jedna warstwa:
roslinny zielne (ryc. 1).
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Ryec. 1. Modelowe ujgcie struktur Ryc. 2. Podtyp kepy Ryec. 3. Podtyp grupy
powierzchniowych — podtyp Fie. 2. A .
powierzchnie ig. 2. A type clumps Fig. 3. A type groups

(small clumps)
Fig. 1. Surface structures model
— a type surfaces

Kepy. W ukladzie pionowym wystepujace w pordwnaniu z poprzednim mo-
delem, w podobnych wariantach za wyjatkiem przyktadu oznaczonego litera G.
W tym ujgciu modelowym kepy sa formami towarzyszacymi, dominujaca jest
powierzchnia pokryta roslinami zielnymi (ryc. 2).

Grupy. W ukladzie pionowym posiadaja nastgpujace warianty: A — trzy war-
stwy: drzewa, podszyt, runo; B — dwie warstwy: drzewa, podszyt; C — dwie war-
stwy; podszyt, runo; drzewa, runo; D — jedna warstwa: drzewa; E — jedna war-
stwa: krzewy. W tym ujeciu modelowym grupy sa formami towarzyszacymi

(ryc. 3).

Struktury liniowe

Rzedy. W ukfadzie pionowym wystepuja w nastepujacych wariantach:
A — drzewa; B — krzewy; C — rzedy mieszane, sktadajace si¢ z drzew i krzewow
ale odpowiadajace charakterystyce rzedow (ryc. 4).

Ryc. 4. Modelowe ujgcie struktur liniowych — podtyp rzedy Ryec. 5. Podtyp pasy
Fig. 4. Linear structures model — a type rows Fig. 5. A type belts
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Pasy. W uktadzie pionowym wystepuja w nastepujacych wariantach: A — trzy
warstwy: drzewa, podszyt, runo; B — dwie warstwy: drzewa, podszyt; C — dwie
warstwy: drzewa, runo; D — dwie warstwy: podszyt, runo; E — jedna warstwa:
drzewa; F — jedna warstwa: podszyt; G — jedna warstwa: rosliny zielne (ryc. 5).

Struktury punktowe

A — pojedyncze drzewa (jedno i wielopniowe); B — pojedyncze krzewy (for-
my dojrzate); C — powierzchnie do 20 m” pokryte roslinno$cia o zréznicowanym
sktadzie: 1) drzewo, krzewy, roslinnos¢ segetalna; 2) drzewo, krzewy, runo (ro-
slinno$¢ ruderalna); 3) krzewy, roslinnos¢ ruderalna lub segetalna; 4) roslinno$¢
ruderalna (ryc. 6).

b

Ryc. 6. Modelowe ujgcie struktur punktowych

Fig. 6. Point structures model

Struktury szaty roslinnej terenéw zabudowanych w ujeciu modelowym

Struktury powierzchniowe

Powierzchnie. W uktadzie pionowym wystepuja w postaci: A — trawniki
(zdegradowane trawniki); B — roslinno$¢ synantropijna (ryc. 7—10).

Powierzchnie (masywy). W ukladzie pionowym wystgpuja w nastepujacych
wariantach: A — trzy warstwy: drzewa, krzewy, trawniki (byliny, rosliny jedno-
roczne, rosliny runa le$nego; B — dwie warstwy: drzewa, krzewy na podlozu
przepuszczalnym bez okrywy roslinnej; C — dwie warstwy: drzewa, trawniki
(byliny, rosliny jednoroczne, rosliny runa lesnego (ryc. 7-8).

Grupy. W ukladzie pionowym posiadaja nastgpujace warianty: A — trzy war-
stwy: drzewa, krzewy, trawniki (roslinny okrywowe ruderalne lub uprawiane
byliny); B — dwie warstwy: drzewa, krzewy na podlozu bez okrywy roslinne;j;
C — dwie warstwy: drzewa, trawniki (okrywowe, uprawiane byliny lub ruderal-
ne; D — dwie warstwy: krzewy (sktad kolejnej warstwy jak wyzej); E — jedna
warstwa: drzewa na podtozu bez okrywy roslinnej lub na nawierzchni nieprze-
puszczalnej; F — jedna warstwa: krzewy (ryc. 9).
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Ryec. 7. Podtyp powierzchnie Ryec. 8. Podtyp powierzchnie
(zabudowa wielorodzinna) (zabudowa jednorodzinna)
Fig. 7. A type surfaces in the built up area Fig. 8. A type surfaces in the built up area

(residential district)
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Ryec. 9. Podtyp grupy (zabudowa wielorodzinna) Ryec. 10. Podtyp kepy (zabudowa wielodzinna)
Fig. 9. A type groups in the built up area Fig. 10. A type clumps in the buil up area

Kepy. W uktadzie pionowym wystepuja w nastgpujacych wariantach:
A — trzy warstwy: drzewa, krzewy, trawniki (ro$liny okrywowe, byliny, ruderal-
ne); B — dwie warstwy: drzewa, krzewy, podloze przepuszczalne bez okrywy
roslinnej; C — dwie warstwy: drzewa, krzewy, podioze nieprzepuszczalne;
D — dwie warstwy: drzewa, trawniki lub jak wyzej; E — dwie warstwy: krzewy,
trawniki Iub jak wyzej; F — jedna warstwa: drzewa podloze nieprzepuszczalne
(rzadki) — ryc. 10.

Struktury liniowe

Pasy. W uktadzie pionowym wystepuja w nastgpujacych wariantach: A — trzy
warstwy: drzewa, krzewy, trawniki (rosliny okrywowe, ruderalne); B — dwie
warstwy: drzewa, krzewy na podlozu przepuszczalnym; C — dwie warstwy:
krzewy, trawniki (roslinnos$¢ jak wyzej); D — dwie warstwy: drzewa, trawniki
(roslinnos¢ jak wyzej); E — jedna warstwa: drzewa na podtozu przepuszczalnym;
F — jedna warstwa: krzewy na podlozu przepuszczalnum; G — jedna warstwa:
trawniki (ryc. 11).
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Ryec. 11. Podtyp pasy (zabudowa wielorodzinna) Ryec. 12. Podtyp rzedy (zabudowa wierodzinna)
Fig. 11. A type belts in the built up area Fig. 12. A type rows in the built up area

Rzedy. W ukfadzie pionowym wystepuja w nastepujacych wariantach:
A — trzy warstwy: drzewa, krzewy pod okapem koron, trawniki (rosliny okry-
wowe); B — dwie warstwy: drzewa, trawniki; C — dwie warstwy: krzewy, traw-
niki; D — jedna warstwa: drzewa na podlozu przepuszczalnym bez okrywy ro-
slinnej; E — jedna warstwa: drzewa na podtozu nieprzepuszczalnym; F — jedna
warstwa: krzewy form nat. na podlozu przepuszczalnym; G — jedna warstwa:
krzewy formy strzyzone na podtozu przepuszczalnym (ryc. 12).

Struktury punktowe

A — pojedyncze drzewa (jedno i wielopniowe) na podtozu przepuszczalnym
bez okrywy roslinnej; B — pojedyncze drzewa na podtozu nieprzepuszczalnym,;
C — pojedyncze krzewy (dojrzale formy naturalne); D — powierzchnie do 20 m’
pokryte roslinnoscia o zréoznicowanym skladzie: 1) drzewo, krzewy pod okapem
korony, okrywowe, rosliny sezonowe, byliny; 2) krzewy naturalne, krzewy for-
my strzyz., 3) trawniki lub rosliny ruderalne; 4) krzewy, byliny; 5) krzewy, ro-
$liny sezonowe; 6) byliny lub /i/ roéliny sezonowe.

Ryec. 13. Struktury punktowe jako formy Ryc. 14. Struktury punktowe jako formy dominujace

towarzyszace Fig. 14. Point structures as a dominant forms

Fig. 13. Point structures as an association forms
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Na przedstawionym modelu (ryc. 13) struktury punktowe sa formami towa-
rzyszacymi. W przypadku modelu (ryc. 14) struktury punktowe sa formami
dominujacymi.

Objasnienia do oznaczen na rysunkach modeli: w czgsci dotyczacej terenow
otwartych kolorem niebieskim oznaczone zostaly wody; w czgsci dotyczacej
terenéw zabudowanych — kolorem brazowym zabudowa; szarym drogi i chodni-
ki. Kolorem zielonym (w réznych odcieniach) i zo6ttym zostaty oznaczone struk-
tury roslinne.

Analiza i ocena funkcjonowania przyrodniczego szaty roslinnej

Analiz¢ i oceng przyrodniczego funkcjonowania wyodrgbnionych struktur
ro$linnych przeprowadzono na poligonach — wybranych dzielnicach Warszawy,
charakteryzujacych sig:

— najwigkszym zroznicowaniem form uzytkowania terenu (podstawowych
pol badawczych) oraz te, w ktérych wystgpowato najmniejsze ich zréoznicowanie
tj. dzielnice centralne zgodnie z zatozeniem, ze rozmaito$¢ form uzytkowania umoz-
liwi scharakteryzowanie i oceng jak najwigkszej liczby typow szaty roslinne;j,

— przestrzenna relacja dzielnicy z elementami SPM.

Tabela 1. Udzial procentowy i ocena funkcjonowania przyrodniczego dominujacych typow szaty
roslinnej w poszczeg6lnych poligonach badawczych (tereny zabudowane) — dzielnica Bemowo)
Table 1. Participation (in %) of dominant types of vegetation cover and assesment of natural
functioning of them in the various reaserch fields (built up areas) — Bemowo district

Poligon/nazwa D:trrr:lllil:luja‘ce Jakos¢ Proecentowy
dzielnicy ros'linnrg Elementy charakterystyki |funkcjonowania | udzialw badanym
Research Dominant tvpes Characterization of przyrodniczego obszarze

field/name of yp vegetation structures | Value of natural | Participation in

. of vegetation .
district functioning a reaserch field
structure
trawniki + towarzyszace
grupy i pojedyncze drzewa;
powierzchnie grupy na péWlVer‘zchmach poprawa 46%
grupy trawnikow; roslin
ruderalnych segetalnych,
runa borow
Bemowo mate powioerzchnie
punkty P ojedyncze rnlode.dztrewa niewlasciwa 4%
i krzewy na podtozu
nieprzepuszczalnym
mieszane (grupy, |najczesciej drzewa i krze-
owierzchnie, z roslinami zielonymi optymalna 0
powierzchnie, |wy Slinami zielonymi ptymal 50%
punkty) pod okapem koron

Oceng przeprowadzono wg konkretnych kryteriow dla kazdego rodzaju funk-
cjonowania przyrodniczego (klimatycznego, hydrologicznego, biologicznego).
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Struktury roslinne w obregbie poszczegdlnych jednostek (form uzytkowania
terenu) w wyniku oceny zostaly podzielone na funkcjonujace: niewtasciwie,
poprawnie, optymalnie.

Typologia

Najwazniejszym wynikiem badan jest ustalenie nastgpujacego modelu (porzadku
typologicznego.

gdzie:

1 —Typ struktury powierzchniowe P
struktury liniowe L
struktury punktowe Pt

2 — podtyp dla P —p — powierzchnie
g — grupy
k —kepy
dla L —p—pasy
r —redy
dla Pt—x— pojedyncze drzewa lub krzewy
y —pow. do 20 m? (najmniejsza jednostka do zaznaczenia w skali mpzp)

3 —rodzaj

dla wszystkich typow: A — funkcjonujacy optymalnie
B — poprawnie opracowane
C — niewlasciwie

4 — znaczenie dla SPM 1 - elementy SPM, prawnie chronione do zachowania i ochrony
II — wazne dla systemu
IIT — wspomagajace system potencjalnie
IV — o znikomym znaczeniu dla systemu

Dla przyktadu przedstawi¢ mozna nastepujacy zapis o charakterze teoretycz-
nym: PgBIV — grupy funkcjonujace pod wzgledem przyrodniczym poprawnie,
potencjalnie wspomagajace system. Zatem w pierwszej kolejnosci okreslona jest
kategoria strukturalna nastgpnie funkcjonalna danej struktury roslinnej bedaca
odzwierciedleniem stopnia funkcjonowania przyrodniczego. Na koncu wskazana
jest rola jaka badana struktura powinna lub peini w systemie przyrodniczym
miasta.

PODSUMOWANIE

Przy ocenie roli szaty roslinnej w systemie przyrodniczym miasta nalezy
uwzgledniaé te cechy, ktore wptywaja na prawidlowe jej funkcjonowania przy-
rodnicze. Sa nimi: zajmowana powierzchnia, wiek, stan zdrowotny, zré6znicowa-
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nie gatunkowe lub zréznicowanie zbiorowisk, stopien przeksztatcenia, a przede
wszystkim struktura, zard6wno pionowa jak pozioma.

Ciaglo$¢ systemu przyrodniczego miasta zalezy od ciaglosci struktur roslin-
nych. W celu zachowania ciaglosci struktur jak i poprawy ich funkcjonowania
przyrodniczego niezbedne jest ustalenie w odniesieniu do szaty roslinnej stan-
dardéw jakosciowych okreslajacych nie tylko wskazniki powierzchniowe, ale
takze precyzujacych oczekiwane efekty. Standardy te opracowywane powinny
by¢ dla poszczegdlnych czesci miasta po uwzglednieniu ich uwarunkowan przy-
rodniczych.

We wszystkich formach uzytkowania terenu wystepuja te same typy szaty ro-
$linnej. Roznia si¢ elementami charakterystyki i poziomem funkcjonowania
przyrodniczego.

Formy ro$linne w obszarach zabudowanych wymagaja zbiegdéw w celu
zwigkszenia wartosci przyrodniczej oraz komponowania w uklady ciagle kontra-
stujace z zabudowa i stanowiace skladowe systemu przyrodniczego miasta.
Wazne, aby pod wzglgdem strukturalnym i funkcjonalnym miaty silniejsze po-
wigzania ze strukturami roslinnymi terenéw otwartych.

Dominujace struktury punktowe charakterystyczne dla starej, zwartej zabu-
dowy i nowoczesnych centrow biurowych, handlowych oraz zamknigtych, ogro-
dzonych osiedli mieszkaniowych nie maja znaczenia dla systemu przyrodnicze-
go miasta. We wszystkich badanych przypadkach funkcjonuja pod wzgledem
przyrodniczym niewlasciwie.

Wykorzystana metoda okreslania wartosci przyrodniczej struktur roslinnych
ma szczegolne znaczenie przy podejmowaniu decyzji co do sposobu zagospoda-
rowania nowych fragmentéw miasta jak tez tych jego czesci, ktére maja ulec
rewitalizacji. Celem $wiadomego kreowania przestrzeni miejskiej powinno by¢
bowiem bardziej tworzenie rezerw (niz ich uszczuplanie w wyniku bezplano-
wych inwestycji) terenow i tworzenie bogatych struktur roslinnych w ciagtych
uktadach w ramach systemu przyrodniczego miasta o maksymalnych wartosciach
przyrodniczych, przejawiajacych si¢ w prawidtowym ich funkcjonowaniu.

Proponowana typologia szaty roslinnej obszarow zurbanizowanych powinna
znalez¢ zastosowanie zar6wno przy ocenie funkcjonowania przyrodniczego
struktur roslinnych i ich roli w istniejacym SPM, do tworzenia nowych powia-
zan systemowych, weryfikacji juz istniejacych jak tez zmian w sposobie zago-
spodarowania terendow i reorganizacji sposobu ich uzytkowania, a nawet rezy-
gnacji z aktualnej formy uzytkowania.
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ANALYSIS AND ASSESSMENT OF NATURAL FUNCTIONING OF VEGETATION
IN URBAN AREAS (AN EXAMPLE OF SELECTED DISTRICTS IN WARSAW).
TYPOLOGY OF VEGETATION COVER NECESSARY IN THE PROCESS
OF SPATIAL PLANNING

Abstract. In recent years the issue of green open space protection in Warsaw before changing
them into building grounds has become a major concern. Green areas are marginal in the new
developers projects due to rapidly growing open market economy and disrespecting of sustainable
development conditions by governments and investors. As vegetation has an great impact on living
conditions in cities a standard method of assessment of natural functioning of vegetation is essen-
tial in the process of spatial planning (town planning) This article presents a project of such
a method which is easier to implement than the existing, often too detailed or too complicated
ones.

Key words: urban natural system, vegatation cover, spatial planning



