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LE CORBUSIER W KRAKOWIE? BUDYNEK BIUROWY
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Department of Architecture and Urban Planing, Kielce University of Technology

Streszczenie. Budynek biurowy ,,.Biprocemwapu”, to budynek, ktory uwazany jest w Krakowie za
najbardziej ,.corbusierowski”. Jest to obiekt projektu wybitnego krakowskiego architekta
prof. Wojciecha Bulinskiego, ktéry wspolpracujac z Natalia Stafiko i Zbigniewem Zulawinskim
(wnetrza) zaprojektowal lekka wygigta bryla glowna, na charakterystycznych podporach, z wol-
nym planem i pozostawiong wolna — otwarta przestrzenia w parterze budynku, a takze z lekkim
pawilonem na dachu. Budynek ten jest przyktadem indywidualnego uzycia jezyka zaczerpnigtego
wlasnie z Le Corbusiera. Obiekt powstal w latach 1959-1966, kiedy prof. Wojciech Bulinski byt
poczatkujacym architektem. Obiekty z lat 60. XX w. niszczeja lub sa niszczone réznymi sposoba-
mi. Postgpujaca obecnie dewastacja to takze swiadectwo degrengolady, braku wyrafinowanych
gustow 1 niechgci dla poszukiwania doznan estetycznych. Architektura z tego okresu nie jest po-
strzegana jako zabytkowa nawet przez §wiezo upieczonych architektow. Znaja oni tylko nieliczne
obiekty i ich autoréw. I to tez moze by¢ przyczyna braku poszanowania dla dorobku kulturalnego,
skutkujaca w praktyce zawodowej brakiem dobrej kontynuacji czy zwyczajnym brakiem posza-
nowania praw autorskich i ochrony tworczos$ci innych architektow przed niepotrzebna dewastacja.
Mamy do czynienia z ignorancja uczestnikow procesu inwestycyjnego i brakiem zauwazania
istotnych wartosci spuscizny PRL-u. Modernizm bowiem byt i jest w glowach architektow. Nieza-
leznie od wieku. Jednak zaleznie od kultury i wyksztalcenia, z jakiego si¢ skorzystato. Modernizm
wida¢ we wspolczesnej architekturze. Myslg, ze szkoda, iz do modernizmu lat 60. nie podchodza
wladze konserwatorskie z nalezyta temu okresowi w polskiej architekturze estyma i wola zacho-
wania.

Stowa kluczowe: budynek biurowy ,,Biprocemwap”, modernizm, Wojciech Bulinski

Budynek biurowy ,,Biprocemwapu” uwazany jest w Krakowie za najbardziej
,,corbusierowski”. Jest to obiekt projektu wybitnego krakowskiego architekta
prof. Wojciecha Bulinskiego, ktéry wspotpracujac z Natalig Stanko i Zbignie-
wem Zulawinskim projektujacym wnetrza zrealizowat z lekka wygieta bryla
glowna, na charakterystycznych podporach, z wolnym planem i pozostawiona
wolng — otwarta przestrzenia w parterze budynku, a takze z lekkim ogrodowym
pawilonem na dachu. Budynek ten jest przyktadem indywidualnego uzycia jezy-
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ka wyrazow zaczerpnigtego wilasnie z Le Corbusiera. Czyli: wolny plan, wolna
elewacja, ptaski dach, ogrod na dachu, wolna przestrzen na pilotach. Obiekt
powstat w latach 1959-1966, kiedy prof. Wojciech Bulinski byt architektem na
poczatku swoich dokonan.

Mamy tez tu typizacj¢ i standaryzacje, tamacze stonca oraz bauhausowska
pracg zespotowa. Mamy tu, jak u Le Corbusiera, do czynienia z architektura
ponadnarodowa, uniwersalng i utylitarna, funkcjonalna, zgeometryzowana i ko-
rzystajaca z nowych na on czas technik.

Budynek zaprojektowany zostat jako siedziba szesciu przedsigbiorstw bu-
dowlanych, stad jego wielofunkcyjny program i elastyczno$¢ projektu umozli-
wiajaca wprowadzanie zmian. Poza pomieszczeniami biurowymi dla ok. 1200
0sOb miejsce znalazly tu: sala zebran, urzad pocztowo-telekomunikacyjny, sto-
towka, bar kawowy, przychodnia specjalistyczno-lekarska, garaze. Wszystko
o kubaturze tacznej ok. 48 tys. m’. Poszczegolne funkcje zostaly pogrupowane
tak, aby stworzy¢ odpowiednie warunki funkcjonowania. I tak ushugi oraz funk-
cje reprezentacyjne oraz halle recepcyjne znalazty sig¢ na parterze, a pomieszcze-
nia do pracy na wyzszych kondygnacjach. Do poszczegdlnych funkcji autono-
micznych prowadza odrgbne wejscia z trzech stron budynku: od ul. Wtoczkow,

ul. Syrokomli, ul. Morawskiego. Cytujac samego autora budynku:
lokalizacja obiektu architektonicznego i warunki otoczenia maja decydujacy wplyw na sposob
jego uformowania przestrzennego [...].

Przedmiotowa dziatka ma wszelkie cechy i niedogodnosci lokalizacji w nie-
skoordynowanej, srodmiejskiej zabudowie. Catos¢ uktadu funkcjonalnego po-
wiazana jest komunikacja pozioma i pionowa, poprzez trzy klatki schodowe
i zespoty wind, przy czym klatka schodowa w hallu gléwnym, pomigdzy parte-
rem a pigtrem, przyjeta pigkny ksztalt przestrzenny, zakrgcajac i wznoszac sig
tagodnie wokot stupa. Druga klatka schodowa hallu ul. Wioczkéw jest drobniej-
sza, wachlarzowa. Oczywiscie obecnie budynek nie jest w ten sposob, jak
w projekcie zaktadano, uzytkowany. Szczes§liwie nowi uzytkownicy docenili
dzieto, a co zatem idzie jego duch przynajmniej w czesci pozostat. Projektant
za$ nie pozostat obojetny i stara si¢ czuwac bacznie nad swa realizacja.

W projekcie wnetrz zalozono najbardziej nowoczesne wowczas rozwiazania
przestrzenne, oczywiscie w ramach obowigzujacych normatywdéw i programu.
Ze wzgledow ekonomicznych, nie udato si¢ zrealizowac tych wszystkich zamie-
rzen. Mimo to, korzystajac ze skromnych $rodkow, osiagni¢to znakomite efekty
plastyczno-architektoniczne. Do dnia dzisiejszego mozemy podziwia¢ na swoj
sposob monumentalna klatkeg schodowa i wyczuwac ducha idei projektanta.

Lokalizacja budynku miata miejsce na trudnej urbanistycznie dziatce. Trud-
no$¢ wynikata zaré6wno z ksztattu tej dziatki, jak i ze zréznicowania gabarytow
i charakteru sasiedniej zabudowy. Udalo si¢ jednak niezwykle zgrabnie wkom-
ponowac i powiaza¢ obiekt z otoczeniem, w szerszym kontekscie. Budynek
uformowano zatem jako zespot elementow przestrzennych, przy wyeksponowa-
niu gléwnego 7-kondygnacyjnego bloku, ktérego charakterystyczne i ekspresyj-
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ne ugigcie elewacji wyprowadzone jest ze zbiegu ciagu sasiednich ulic, dzigki
czemu uzyskano takze interesujace przymknigcia widokéw. Cofnigta zabudowa
oraz przeswit w parterze od ul. Wtoczkow powoduja, ze wewngtrzny dziedziniec
wnika w przestrzen ulicy i jej zieleni. Nie udato si¢ zrealizowac planowanych
garazy podziemnych, zastgpujac je naziemnymi, co wptynglo niekorzystnie na
wngetrze urbanistyczne dziedzinca i ilo§¢ zieleni. Pawilon na dachu budynku
zwienczony jest — przekryty charakterystycznie pozatamywana plyta dachowa
1 zaprojektowany zostal jako bar kawowy dla pracownikow.

Elewacje budynku odpowiadaja jego funkcji. Otwartemu parterowi towarzy-
szy mocny rytm stupoéw zelbetowych w czgsci frontowej, w formie rozszerzaja-
cych si¢ ku gorze ,,pylonow”. Uzytkowy poziom parteru otwartego, dostownie —
na stupach lub w przeno$ni — poprzez przeszklenie taczace dziedziniec we-
wnetrzny z wngtrzem budynku, skontrastowano wyraznie z blokiem sze$ciu
kondygnacji biurowych, przystonigtych azurem prefabrykowanych listew zelbe-
towych, rytmicznie zestawionych. Konstrukcja budynku szkieletowo-zelbetowa,
monolityczna, tzw. na mokro, na siatce modularnej, co umozliwia podzial wne-
trza stosownie do potrzeb uzytkownika oraz pozwala na swobodne formowanie
przestrzeni uslugowych parteru oraz jego czesci reprezentacyjnych. Wielkosc¢
modutéw uzytkowych 3,0 m, pokrywa si¢ z modutem okiennym podziatu ele-
wacji. Dzigki cofnigciu stupdéw do wnetrza konstrukcji mozliwe byto swobodne
i plastyczne ksztattowanie elewacji, mimo ze skonstruowanej z elementow pre-
fabrykowanych. Poszczegdlne elewacje zostalty w rézny sposob zaprojektowane
— skomponowane, co pozwolito na uniknigcie monotonii rytmu, jaka czgsto to-
warzyszy budynkom biurowym. Sciana pelna od ul. Syrokomli zostata rozrzez-
biona, nadano jej fakture, poprzez wprowadzenie regularnego, naprzemiennego
rysunku pionowych wglebien w tynku elewacji. Sufit przej$cia otwartego parte-
ru potraktowany zostal w podobny sposob, jednak dodatkowo z umieszczeniem
wpuszczanego oswietlenia. Wejscie gtowne do budynku i hallu recepcyjnego
pomyslano w formie wstawionego w przeszklenie ,,pudetka”, flankowanego
obtozonymi terrakota $cianami, przekrytego ptaskim i wydluzonym, az poza
podjazd do budynku, ptytowym zadaszeniem wspartym na dwéch smuktych
stalowych stupkach. Do dnia dzisiejszego to wejscie gtowne zachowalo si¢ bez
Zmian.

Nie ma juz jednak sali zebran zamienionej na sklep, nie ma donic kwiato-
wych, poczta przybrata mato konweniujacy wystroj i kolorystyke, zdekapitali-
zowalo si¢ wngetrze 1 zaluzje. W sposob nieprzemyslany i z brakiem wyczucia,
zmieniona zostata stolarka okienna. Przez t¢ zmian¢ podziatéw i profili catkowi-
cie, zwlaszcza w elewacji od strony dziedzinca wewnetrznego, zmienit si¢ wyraz
budynku. Wszystkiego przestrzennie, negatywnie dopetnila zabudowa przed
frontem budynku. Pierwotnie budynek byt planowany jako obiekt zamykajacy
plac (w kwartale zabudowy) z widokiem na rzek¢ Wisle. Obecnie jest on ,,przyt-
kany” przez architektura hotelowa niskiej klasy, ktora w sposob catkowity
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zniszczyla pierwotne zamierzenie i pozbawita obiekt jego waloréw przestrzen-
nych.

Konkludujac, na tym przyktadzie, obiekty z lat 60. XX w. niszczeja lub sa
niszczone réoznymi sposobami. Budynki w tym okresie wznoszone byly bardzo
oszczgdnie 1 bardzo szybko. Jako$¢ budulca pozostawiata wiele do zyczenia,
powszechny byt deficyt wlasciwie wszystkiego, co bylo potrzebne do realizacji.
Mozliwosci technologiczne w budownictwie powszechnym, ogoélnie dostepne,
byly ograniczone z powodow finansowych. Umiejgtnosci wykonawcoéw tez byty
niskiej rangi. Brakowalo odpowiedniej jakosci materiatow wykonczeniowych.
Wszystko to spowodowato to, ze dzisiaj budynki te sa w zlym stanie technicz-
nym i czgsto nie spelniaja obowiazujacych obecnie norm, jak to ma miejsce
w przypadku zbyt cienkich $cian czy pojedynczych okien w konstrukcji stalo-
wej. Zmienity si¢ wymagania techniczne oraz wymagania funkcjonalne poten-
cjalnych nowych uzytkownikow. Postepujaca obecnie dewastacja to takze Swia-
dectwo degrengolady, braku wyrafinowanych gustéow i niechgci dla poszukiwa-
nia doznan estetycznych.

Zmiana uzytkownika czy wiasciciela jest dzisiaj gldowna przyczyna tak szyb-
kiego niszczenia obiektow z tamtych lat. Latwiej bowiem jest zburzy¢ niz za-
adaptowac do nowej funkcji. Grzechem gléwnym architektury tego czasu jest to,
ze zrealizowana zostata na terenach bardzo obecnie atrakcyjnych inwestycyjnie.
Utatwieniem dla inwestorow zainteresowanych jedynie zyskiem, a nie spuscizna
intelektualna, artystyczna i juz historyczna jest brak wpisania poszczegdlnych
obiektow do rejestru zabytkow czy chocby objecie ich strefa ochrony konserwa-
torskiej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Czgsto sytu-
acja ta jest spowodowana brakiem zainteresowania ze strony stuzb konserwator-
skich Iub wrecz ich niechecia czy niewiedza, co do spuscizny tych lat, nawet
jesli dotyczy to obiektéw znanych i uznanych w catym kraju. Szczeg$liwie sa
konserwatorzy, ktorzy staraja si¢ chroni¢ zabytki architektury tego czasu przed
zburzeniem, wpierani przez lokalne $rodowiska architektoniczne, mimo braku
skutecznych przepisow prawa. Samo wpisanie do rejestru zabytkoéw moze bo-
wiem jednak nie wystarczy¢. Praktyczny inwestor poczeka, az zabytek zniszcze-
je i popadnie w ruing, rozsypie si¢ i zostanie wykreslony z rejestru. Wtedy roz-
biorka i budowa nowego obiektu moze si¢ odby¢ zgodnie z prawem. Na takie
dziatanie wobec obiektow z omawianego okresu jest niestety tzw. przyzwolenie
spoteczne, wynikajace z braku wiedzy i pospolitosci obyczaju. Dla wigkszosci
ludzi, w tym niestety luminarzy i decydentow czy nawet niektorych historykow
sztuki, za warty zainteresowania uwazany jest obiekt pochodzacy najwcze$niej
z XIX w. lub co najwyzej sprzed Il wojny §wiatowej, ze stromym dachem, sztu-
kateriami i gzymsem, nawet jesli jest tworem miernych lotow.

Dotyczy to nie tylko architektury, ale towarzyszacych jej m.in. rzezbie, ma-
larstwie 1 mozaice, ktore to znikaja najszybciej. Zapomina si¢ przy tym czgsto,
ze spojnos¢ sztuk plastycznych z architektura to czgsto swoista wizytowka tam-
tych czasoéw. Architektura z tego okresu czgsto nie jest postrzegana jako zabyt-
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kowa nawet przez $wiezo upieczonych architektow. Znaja oni tylko nieliczne
obiekty i1 ich autoréw. Nie znaja autoréw niezwigzanych z uczelnia, na ktorej
studiuja. | to tez moze by¢ przyczyna braku poszanowania dla dorobku kultural-
nego, skutkujaca w praktyce zawodowej brakiem dobrej kontynuacji czy przed
niepotrzebna dewastacja.

Przypadki niszczenia w Krakowie mozna mnozy¢: jak chocby zastonigcie
przedmiotowego budynku ,,Biprocemwap-u” poprawnym acz pudetkowatym
zespotem hotelowym ze stacja benzynowa. Nieszczesciem realizacji z tego okre-
su sa rowniez reklamy, umieszczane na budynkach jak na stlupach ogloszenio-
wych. Obiekty te, zlokalizowane w atrakcyjnych miejscach, sa szczegdlnie nara-
zone na takie dzialanie. Architektura jest traktowana jako swoisty wieszak na
reklamy, ozdoby, instalacje techniczne itd., a przeciez gusty i poczucie estetyki
sg ksztaltowane latami.

Podsumowujac, najczesciej stosowane dziatania niszczace to nieprzemyslane
przeksztatcanie wnetrz, to docieplanie budynkéw zatracajace detale zdobnicze
oraz zmieniajace kolorystyke czy wyburzanie catych obiektow jako zdekapitali-
zowanych badz nieprzystajacych wprost do nowych funkcji. Dewastacja to takze
likwidacja detali wnetrzarskich oraz malowidet i mozaik, usuwanie rzezb z bu-
dynkéw 1 ich przedpola, a takze z parkéw i zielencéw, bez przenoszenia ich
chociazby w inne miejsce. To wreszcie przebudowy bez zachowania tzw. dobrej
kontynuacji i ochrony warto$ciowych elementéw, czy wymiana stolarki ze
zmiang podziatéw 1 kolorystyki. Ratunkiem moze by¢ szeroka edukacja spo-
teczna, takze wsérod architektow, aby nauczyli si¢ oni adaptowac obiekty z lat
60. w taki sposob, jak potrafia to czyni¢ z obiektami powstatymi przed ostatnia
wojna swiatowa. Jak dotychczas bowiem mamy do czynienia z ignorancja uczest-
nikdow procesu inwestycyjnego i brakiem zauwazania istotnych wartosci spusci-
zny, jaka mimo wszystko co zte — pozostata po tworczosci w latach PRL-u.

Parafrazujac Romana Ingardena, mozna w tym przypadku i w kontekscie te-
matu konferencji powiedzie¢, ze architektura modernistyczna nie jest niczym
wigcej niz seria schematow przewidywalnych lub zwyczajowych wzorow, ktore
odbiorca interpretuje i ksztattuje w sobie jako swoisty jezyk wypowiedzi, wy-
powiedzi bez granic. Tym bardziej ze wg Anne D’alleva poczatki modernizmu
siggaja roku 1850, a moderni$ci odnajdywani sa w terazniejszos$ci i nowocze-
snym $§wiecie od tego czasu, jak chociazby w obecnym nowym modernizmie
(MoMo).

Jakie zatem sa granice modernizmu? Moim zdaniem tylko w sferze mental-
nej. Modernizm bowiem byt i jest w glowach architektow. Niezaleznie od wie-
ku. Jednak zaleznie od kultury i wyksztalcenia, z jakiego si¢ skorzystato. Mo-
dernizm dalej funkcjonuje, co wida¢ we wspotczesnej architekturze. Mysle, ze
szkoda, iz do modernizmu lat 60. nie podchodza wladze konserwatorskie z nale-
zyta temu okresowi w polskiej architekturze estyma i wola zachowania przy-
najmniej fragmentu, bo tu moze by¢ niektdrzy upatruja granicy, o ktdrej mowa
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w tytule konferencji. Konkluzja: albo si¢ rzecz rozumie i docenia spuscizng tego
okresu, albo jest si¢ dyletantem.

Czy zatem jest to architektura bez granic? Smiem twierdzi¢, ze TAK. Archi-
tektura modernistyczna jest bez granic. Moze by¢ w Krakowie, w Polsce lub
gdziekolwiek indziej. Byle miata tego ducha modernizmu, o ktorym méwimy,
przy pelnym zauwazeniu roznic kulturowych i zwigzanych z tym odrgbnosci.
A duch Le Corbusiera si¢ i tak unosi.

LE CORBUSIER IN CRACOW? “BIPROCENWAP” OFFICE BUILDING AT
5 WLOCZKOW/MORAWSKIEGO STREET

Streszczenie. “Biprocenwap” office building is considered to be most Courbisier-like in Cracow.
The leading designer was eminent architect prof. Wojciech Bulinski who cooperated with Natalia
Stanko and Zbigniew Zutawinski (interiors). It is a slightly curved main volume raised above the
ground surface on columns to give a free plan of entrance level, and with a light pavilion on the
top. The building shows very individual concept of the “language” characteristic for Le Cor-
busier's architecture. Completion took place in 1959-1960, when prof. W. Bulinski was at the start
of his career. This example revels the nowadays condition of buildings of 60-ties which ware
down or are devastated in purpose different ways. This devastation proves a common lack of good
sense, good aesthetic feeling and poor acceptance for seeking of different aesthetical expression.
These buildings are mostly located in very attractive parts of town what causes pressure of their
demolition. Preservation authorities also show the lack of will or knowledge, but also lack of
legislation tools to provide suitable protection. The architecture of this period is steel recognised as
noteworthy of care as monuments, even by young professionals, who recognise only works of their
professors, but not the other authors, what deepens the arrogance of architectural heritage of this
kind. This heritageof PRL times is ignored by all parties of building process that doesn't distin-
guish it's true values. The modernism did and does exist in architect's minds, so is this architecture
beyond any borders? I dare to confirm, it can exist in Poland or elsewhere. The spirit of modern-
ism matters. “Biprocemwap” is of that case.

Stowa kluczowe: “Biprocenwap” office building, modernism, Wojciech Bulinski
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