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Streszczenie. Dwory i dworki sa nadal czgsto spotykanymi budowlami, cho¢ w wyniku zmian
wlasno$ciowych po II wojnie §wiatowej ich stan zachowania ulegt znaczacej degradacji. Wzno-
szone byty jako obiekty murowane, a takze w konstrukcji drewnianej. Problem zachowania obiek-
tow drewnianych zostat zaprezentowany na przykladzie dworku Wtodzimierza Tetmajera w Bro-
nowicach Malych w Krakowie. Stanowi on czg$¢ sktadowa zespotu obiektow i zalozen ogrodo-
wych charakterystyczny dla stylistyki miejsca ze schytku XIX w. Jego konstrukcja byta typowa
dla wielu domow szlacheckich, ktore czgsto niewiele rdznity sig¢ od chatup chtopskich. Zachowana
w oryginalnym stanie do lat 90. XX w., wymagata jednak interwencji konserwatorskiej. To, co
stanowilo wowczas wyzwanie dla projektujacego architekta, byto z jednej strony zachowanie
autentycznej formy budowli, a z drugiej takze maksymalne zachowanie struktury drewnianej
i autentycznych fragmentow konstrukeji.

Stowa Kkluczowe: architektura drewniana, Polska, dworek

Znaczaca ilos¢ przyktadow architektury drewnianej znajduje si¢ na potudniu
Polski, a zwlaszcza w Matopolsce. W jej pejzaz przez wieki wpisaly si¢ pickne
drewniane ko$ciotki, cerkwie, dzwonnice, kapliczki, a takze dworki, karczmy,
mlyny i spichrze. Architektura ta nie jest jednak jednorodna. Wystgpuje bowiem
duze zréznicowanie zaréwno stylistyczne, jak i technologiczne. Okolice Krako-
wa charakteryzuje specyficzna odrgbnosé¢ ze wzgledu na braki w dostgpie do
drewna. Domy z tego rejonu czesto miaty czterospadowe dachy kryte stoma,
natomiast $ciany w konstrukcji wiencowej niejednokrotnie zaprawiano gling
i malowano w kolorach biatym lub niebieskim. W wielu przypadkach stosowano
rowniez przystlupowa konstrukcje¢, podtrzymujaca dach. W granicach obecnego
Krakowa, a wcze$niej na jego rozleglych peryferiach, najbardziej znanymi przy-
ktadami zabytkéw architektury drewnianej sa dwa dwory: Tetmajerowka i Ry-
dléwka w Bronowicach Matych'.

. Daranowska-Lukaszewska, 2005. Malopolska architektura drewniana, BOSZ.
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Tetmajeréwka jest prawnie chronionym zabytkiem od 1967 r.2. W sktad ze-
spotu dworskiego wchodzi dworek Tetmajerdw, odtworzona w starej stodole
pracownia W. Tetmajera, wytwornia farmaceutyczna oraz pigtrowy budynek
gospodarczy. W latach 70. ub. stulecia dawna stodota wraz z pracownig artysty
oraz znaczna cz¢$¢ ogrodu zostaty odebrane spadkobiercom. Nowy uzytkownik
w krotkim czasie doprowadzit do ruiny bezuzyteczne dla niego budynki,
a znaczng cze$¢ ogrodu przeksztatcit na szklarnie, degradujace historyczny ze-
spot dworski. W 1991 r. prawowitym wlascicielom udato si¢ wykupi¢ swoja
wiasnos¢. Od tego tez roku zespot Tetmajerowki poddawany byt sukcesywnej
rewitalizacji’.

Do 1895 r. wiascicielami czgsci Bronowic Matych byli OO. Franciszkanie.
Okoto 1863 r. na potrzeby braci zakonnych zajmujacych si¢ rolnictwem wybu-
dowali niewielki budynek. Byt on przykryty famanym dwuspadowym dachem,
$ciany mial tynkowane i malowane na biato. W 1902 r. dworek ten oraz sasiadu-
jace z nim zabudowania gospodarcze odkupit Wlodzimierz. Tetmajer i po kilku
latach w nim zamieszkat. Wowczas to zostaly przeprowadzone niezbedne re-
monty oraz rozbudowy. Stodol¢ przerobiono na pracowni¢ malarska, doswietlo-
ng poprzez duze okno przebite w $Scianie potnocnej oraz drugie stanowigce ro-
dzaj $wietlika umieszczonego w stropie. Natomiast do dworku dobudowano
kuchnig z sienia i spizarnia. Parterowa bryta dworku nie utracita swego pierwot-
nego charakteru. W catosci symetryczna, z centralnie usytuowanym gankiem,
nakryta zostata masywnym tamanym dachem pokrytym gontem. Dobudowana
kuchnia zostata cofni¢ta w stosunku do lica $cian.

W 1996 r. rozpoczat si¢ kapitalny remont dworu®. Prace trwaly nieprzerwanie
dziewig¢ miesigcy. Zarowno konstrukcja dachu, jak i gont stanowiacy jego po-
krycie nie wymagaty prac konserwatorskich. Elementy te byly bowiem remon-
towane i czgSciowo wymieniane dwadzie$cia lat wczesniej. W szczegolnie ztym
stanie technicznym byly $ciany konstrukcyjne oraz fundamenty. W zasadzie
dworek nie posiadatl fundamentow, natomiast §ciany byly postawione jedynie na
belkach podwalinowych i ulegly tak dalece posunigtej degradacji, ze stwarzaty
zagrozenie dla konstrukcji dachu. Po wielu naradach konserwatorskich zdecy-
dowano o ich wymianie. Wykonano rowniez fundamenty, odcinkowo podbijajac

2 Rejestr zabytkow: zespoly 1 obiekty z terenu miasta Krakowa: ul. Tetmajera 36, A-134, dwor

Tetmajeréwka, 28 kwietnia 1967.

Prace projektowe przy zespole zabudowan Tetmajerowki, 1993—1994: konserwatorski projekt
i realizacja aranzacji zespotu pomieszczen pracowni malarskiej W. Tetmajera; projekt i realiza-
cja pomieszczen mieszkalnych w strychowej kondygnacji nad pracownia malarska W. Tetmaje-
ra (tzw. stodoly); projekt wytworni farmaceutycznej na terenie zespolu mieszkalno-gospo-
darczego Tetmajerowki; projekt i realizacja zagospodarowania przestrzennego zabytkowego ze-
spotu ogrodowego Tetmajerowki; inwentaryzacja konserwatorska dworku Tetmajeréwki; pro-
jekt i realizacja wraz z aranzacja wngtrza $wietlicy (sali wielofunkcyjnej) w stodole na Tetmaje-
rowce. Autor: M.J. Zychowska, K. Styrna-Bartkowicz.

Projekt konserwatorski i realizacja zabezpieczenia dworku Tetmajerowki wraz z aranzacja
wnetrz, 1995. Autor: M. J. Zychowska, A. Biatkiewicz.
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jeszcze istniejace $ciany. Kolejnym etapem prac bylta rozbiorka znacznej czesci
murow i postawienie ich na nowo. W literaturze mozna spotka¢ stwierdzenia, iz
jest to dwor drewniany. Okazalo si¢ jednak, ze konstrukcja wielu $cian zostata
wykonana z drewna, chrustu, stomy, potaczonych w cato$¢ zaprawa na bazie
gliny. Na tym terenie w XIX i w czg$ci XX w. podstawowym materiatem bu-
dowlanym byto drewno. Woweczas pleciona konstrukcja $cian nalezata do rzad-
kosci, chociaz w obiektach gospodarczych czasem si¢ pojawiata. Jednak domy
mieszkalne z chrustu dos¢ czgsto wystepowaly. Na poczatku XX w. wokot Kra-
kowa znajdowaty sig cale wsie z tak zbudowanymi obiektami. Byto to wynikiem
braku drewna oraz praktycznoscia i niskimi kosztami takiej konstrukcji. Owa
konstrukcja byta tez typowa dla wielu domoéw szlacheckich.
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Fot. 1. Fragment dokumentacji projektowej do remontu dworu

Fig. 1. Part of the technical documentation to the renovation of the manor house

Dlatego tez zagadnienia dotyczace problematyki zachowania autentycznosci
struktury $cian byly ztozone. Po zdjeciu tynkow i doktadnej inwentaryzacji oka-
zato sig, ze kazda Sciana ma swoista, niepowtarzalna struktur¢. Generalnie
w obiekcie mozna byto wyrdzni¢ dwa rodzaje konstrukcji $cian. Pomieszczenia
wschodniej czeSci zasadniczego korpusu dworu wybudowano w konstrukcji
sumikowo-tatkowej, natomiast pozostata cz¢s¢ w konstrukcji stupowo-ramowej
wypetnionej ceglami, kamieniami, drewnem, chrustem. Wszystko to potaczono
w cato$¢ zaprawa gliniang. Znaczace watki $cian wewnetrznych wykonano
z cegly. Ta réznorodnos$¢ konstrukeji, jak rowniez podpiwniczenie wschodniej
czesci obiektu moga sugerowaé, ze w roku 1863 franciszkanie rozbudowali nie-
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wielki budynek, nadajac mu forme¢ dworku. Brak jest jednak dowodéw potwier-
dzajacych te hipoteze. Nie wystgpowala tu bowiem zadna regularnos$¢ czy po-
wtarzalno$¢ struktury konstrukcyjnej $cian. Szansa na odtworzenie podobnej
struktury byta nikta. Dlatego tez podjeto decyzje o wykonaniu catosci $Scian
w drewnianej konstrukcji zrgbowej. Przybudowka, w ktorej znajdowata sig
kuchnia, wzniesiona byla z bali drewnianych, ktore zostaty zabezpieczone i wy-
korzystane ponownie.

W trakcie prac odkryto belke z data 1815, ktéra Wiodzimierz Tetmajer za-
montowal w §cianie dobudowanej kuchni. Wszystkie detale byly z pietyzmem
odtwarzane tak, zeby nie zatraci¢ ksztaltu oryginatu. Nawet zasuwki oraz zawia-
sy okienne zostaty odtworzone z pierwowzoru. W celu udokumentowania orygi-
nalnej struktury $cian dworu, w przedpokoju zachowano fragment pierwotnej
struktury $cian i zabezpieczono go szktem. Jak juz wspomniatem, konstrukcja
dachu i jego pokrycie nie wymagaty konserwacji. Zdecydowano, aby w trakcie
prowadzenia prac nie rozbiera¢ dachu i nie narusza¢ jego istniejacej struktury.
Sciany wymieniano wigc odcinkami, natomiast dach oparty byt na ukladzie sta-
lowych stlupow i rygli. Te system zabezpieczen okazat si¢ skuteczny, cho¢
w znaczacy sposob wydtuzyt czas remontu. Catkowitej wymianie ulegly instala-
cje elektryczna, wodno-kanalizacyjna, gazowa.

Fot. 2. Dworek Wtodzimierza Tetmajera w Bronowicach Matych w Krakowie. Fot. Autora

Fig. 2. Wlodzimierz Tetmajer’s manor house in Bronowice Male, Krakow

Mowiac o zagadnieniach dotyczacych konserwacji architektury drewniane;j,
warto rowniez wspomnie¢ o problemach zachowania konstrukcji drewnianych
w obiektach architektury sakralnej. Nie mowig tu o catosciowym zachowaniu
struktury zabytku, ale o jego fragmentach, ktére ze wzgledu na niewielkg swa
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skale sa czesto lekcewazone i przez to traktowane z mata troska. Te uwagi nie
dotycza sakralnej architektury drewnianej w Polsce, stanowiacej nierozlaczny
motyw krajobrazu i istotny element naszego dziedzictwa kulturowego. Jeszcze
do niedawna drewniane ko$cioty katolickie, cerkwie unickie i prawostawne, czy
tez drewniane synagogi zydowskie byly powszechnym czynnikiem ksztattuja-
cym panoramy naszych miast. Drewno stanowito bowiem istotny, czgsto stoso-
wany budulec. Ale juz od drugiej polowy XIX w. zaznacza si¢ przewaga budo-

wania $wiatyn murowanych. Wynikato to z faktu, ze:
... murowana §wiatynia jest w oczach uzytkownikow lepsza od drewnianej. Jest ona symbolem
,,nowoczesnosci” i zamoznosci, podezas gdy drewniana [...] jest symbolem zacofania i ubdstwa’.

L TR

Fot. 3. Dworek Tetmajera w Bronowicach. Elewacja potudniowa. Fot. Autora

Fig. 3. Tetmajer’s manor house in Bronowice. South elevation

Istotny problem konserwatorski dotyczy zachowania zabytkowych drewnia-
nych wiezb dachowych, zwtaszcza w obiektach sakralnych. Stanowia one warto-
sciowe pod wzgledem uksztattowania przestrzenno konstrukcyjnego przyktady.
Jednym z podstawowych zagrozen dla ich egzystencji jest czas i nieszczelne
pokrycia dachowe. W latach 90. XX w. pojawity si¢ w Polsce znacznie wigksze
mozliwo$ci zdobycia materiatow budowlanych charakteryzujacych si¢ dobrymi
parametrami technicznymi. Jednym z tych materialéw sa pokrycia dachowe.
Dotychczas w wielu przypadkach zniszczone pokrycia, zwlaszcza dachowki,
powodowaty nie tylko zalewanie wodami opadowymi stropow, czy tez sklepien,
ale w pierwszej kolejnosci zawilgocenie oraz korozje wigzb dachowych, w tym

5 R. Brykowski, 1980. Ochrona drewnianej architektury sakralnej w Polsce. Zycie i my$l, nr 5
(311), Warszawa, s. 95.
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takze tych zabytkowych czy wrecz unikatowych. Podejmujac dziatania remon-
towo konserwatorskie czg¢sto wymieniano zniszczona dachéwke i pokrywano
obiekt blacha miedziana, cynkowa lub ocynkowana. Wynikalo to zazwyczaj
z dwoch przyczyn. Pierwsza, to brak dachowki o odpowiednich parametrach
technicznych, natomiast druga wynikata z tego, ze cigzar blachy stanowit okoto
15% cigzaru pokrycia dachowkami. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze czesto do remon-
tu przystepowano wowczas, gdy zniszczenia byty juz pokazne. Poza stanem
samego pokrycia objawialy si¢ one przede wszystkim uszkodzeniami wigzb
dachowych.

Znamiennym przyktadem moze tu by¢ wybudowany w latach 1685-1692 ko-
$ciot sw. Antoniego we Wroclawiu. Nie znamy nazwiska autora projektu, dane
archiwalne wskazuja jedynie, ze byt to architekt wloski. Od poczatku swego
istnienia byl to ko$ciol klasztorny. Wznie§li go franciszkanie reformaci,
a w roku 1792 wiadze pruskie przekazaly kosciot zakonowi elzbietanek. W cza-
sie Il wojny budowla w zasadzie nie ucierpiata, jej uszkodzenia zostaly oszaco-
wane na 5%. W latach 1945-1998 kosciotem opiekowali si¢ ksigza diecezjalni.
Od roku 1998 $wiatyni¢ przejat zakon paulinow. Ogolny stan budowli byt dos¢
dobry. Zasadnicze zastrzezenia budzito pokrycie dachu. Liczne ubytki dachowki
1 nieszczelnosci pokrycia powodowaly przenikanie wod opadowych do wnetrza.
Poza zamakaniem sklepien przyczyniato si¢ to przede wszystkim do zawilgoce-
nia drewnianej konstrukcji dachu. Ostatni remont dachu, ktory wykonano
w roku 1976, sprowadzal si¢ do przetozenia dachowki, wymiany najbardziej
zniszczonych elementéw wigzby oraz impregnacji drewna. W tym czasie byly
bardzo ograniczone mozliwo$ci zakupu w Polsce dachowki charakteryzujacej
si¢ odpowiednimi parametrami technicznymi. W roku 2004 przystapiono do
konserwacji konstrukcji dachu oraz jego pokrycia. Wykonana zostata szczego-
towa inwentaryzacja tych elementow, stosowne ekspertyzy oraz projekt konser-
watorski remontu wigzby dachowej. W wigzbie dachowej wyraznie wyodrgbnia
si¢ jej podzial na trzy czgsci. Pierwsza nad nawa gldwna i kaplicami bocznymi
przekrywajaca najwyzsza cz¢s¢ bryty kosciota o wymiarach rzutu 17,5 x 21,9 m.
Zastosowano tu uktad krokwiowo-jetkowy z ptatwiami bocznymi i ptatwia $rod-
kowa. Wiazary gtowne oprocz podstawowego uktadu konstrukcyjnego posiadaja
druga jetke oparta na srodkowym stolcu dochodzacym réwnoczesnie do kaleni-
cy, natomiast na gornym odcinku wigzara znajduje si¢ belka podtuzna i dodat-
kowa jetka. Poza tym w potaciach przy krokwiach umieszczono uko$ne st¢zenia
krzyzowe. Stupki oparte zostaly na podluznej belce podwalinowej lezacej na
tramach rozpigtych pomi¢dzy murami bocznymi nawy gtowne;.

Druga cz¢$¢ wigzby znajduje si¢ nad czedcia nizsza, srodkowa, o wymiarach
rzutu 17,5 x 5,5 m. Jej konstrukcja zostata rozwiazana w nieco odmienny spo-
sob. Uktad no$ny stanowia tu wiazary poprzeczne. Wiazary gtoéwne posiadaja
druga jetke, na ktorej oparta jest ptatew srodkowa. Natomiast jgtka oparta zastata
na dwu skrajnych stolcach z mieczami w kierunku podhuznym. Stupki i stgzenia
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krzyzowe w potaciach bocznych wystepuja w podobnym uktadzie jak w pierw-
szej czgs$ci wigzby.

Trzecia czg$¢ wigzby to ta nad prezbiterium ko$ciota o wymiarach w rzucie
7,5 x 7,0 m. Z powodu rozpigtosci konstrukcja tej czg¢sci ma nieco odmienne
rozwiazanie. Jej uklad no$ny stanowia krokwie spigte jedna jetka usytuowana
w potowie odlegtosci migdzy tramem, a kalenica. Druga je¢tke oparto na podtuz-
nej belce i jetce spinajacej krokwie. Ekspertyza konstrukcyjna potwierdzita, ze
istniejaca wigzba dachowa posiadala prawidlowo uformowany uktad no$ny
i wlasciwie dobrane przekroje elementow. Oznaczalo to, ze pierwotny uktad
konstrukcyjny zostanie w catos$ci zachowany i nie ma potrzeby wprowadzania
zadnych dodatkowych wzmocnien, jedynie ewentualna wymiang elementow
konstrukeji na zasadzie wykonania ich repliki. Stwierdzono bowiem uszkodze-
nia korozyjne zaréwno korozja biologiczna, jak i wynikajaca z zawilgocenia.
Z uwagi na usytuowanie uszkodzonych stref drewna niemozliwym byto precy-
zyjne okreslenie lokalnych uszkodzen bez demontazu pokrycia dachu i umozli-
wieniu dostgpu do elementow wigzby w gornych partiach pod pokryciem. Zde-
cydowano, ze szczegdtowe decyzje odnosnie koniecznosci wymiany tych elemen-
tow zapadna w trakcie realizacji po uzgodnieniu z nadzorem konserwatorskim.

Fot. 4. Tetmajerowka w czasie remontu. Fot. Autora

Fig. 4. Tetmajer’s manor house under renovation
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Po przystapieniu do prac remontowych okazato si¢, ze znaczna cz¢s$¢ uszko-
dzonych stref drewna to jedynie korozja powierzchniowa. Po usunigciu ze-
wngtrznej, uszkodzonej struktury w wigkszosci przypadkoéw przekroj poprzecz-
ny elementéw nosnych pod wzgledem wytrzymatosciowym odpowiadat statyce
catego uktadu. W koncu okazalo sig, ze znacznie mniejsza niz poczatkowo sza-
cowano, bo tylko okoto 6% cze$¢ wigzby dachowej musi by¢ wymieniona. Na-
tomiast w calo$ci wymienione zostato pokrycie dachu, gdzie zastosowano naj-
wyzszej jakosci ceramiczna dachowke karpiowke.

Fot. 5. Tetmajerowka w czasie remontu. Fot. Autora

Fig. 5. Tetmajer’s manor house under renovation

Podobne problemy wystapity przy wymianie pokrycia dachowego i remoncie
konserwatorskim drewnianej wigzby na dwoch innych zabytkowych klasztorach
zakonu paulinéw. Pierwszy z nich jest fundacja ksigcia Wiadystawa Opolczyka
i Bernarda Wierusza z 1401 r. w Wieruszowie. Zniszczona konstrukcja dachu,
kilkakrotnie niezbyt fachowo remontowana, w 2007 r. zostala przywrdcona do
swej dawnej formy. Rowniez i porycie dachu zostalo zmienione. Usunigto bla-
chg ocynkowana i powrdocono do dachoéwki ceramicznej. Drugim z obiektow jest
klasztor w Legczeszycach. Pochodzacy z pierwszej potowy XVIII w. obiekt zo-
stal mocno uszkodzony w czasie obu wojen §wiatowych. Jego remont nastapit
dopiero w latach 70. ub. stulecia. Niestety brak materiatéw budowlanych o od-
powiednich parametrach technicznych spowodowat obecnie potrzebe powtdrne-
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go remontu dachu. W trakcie ostatnich prac wzmocniono uszkodzona drewniana
wiezbe dachowa, obijajac jej elementy konstrukcyjne deskami. Natomiast nie-
szczelnosci porycia dachowka uzupetniono zaprawa cementowa. Niestety nadal
nastgpowata korozja elementow konstrukcji dachu, a dodatkowo w krétkim cza-
sie porycie ponownie utracito swa szczelnos¢. Rowniez i w tym przypadku po
dokonaniu wszelkich niezbednych ekspertyz wykonano projekt konserwatorski
1 przywraca si¢ pierwotna forme¢ konstrukcji oraz pokrycie nowa dachdéwka ce-
ramiczna, gleboko ttoczona.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze obecnie w znacznie wigkszym stopniu za-
czgto dostrzegac¢ 1 ceni¢ unikatowe, regionalne wartosci kulturowe drewniane;
architektury oraz potrzebg jej ochrony. Odnosi si¢ to zarowno do obiektow wy-
konanych w catosci w konstrukcji drewnianej, jak réwniez do drewnianych kon-
strukcji dachowych w obiektach murowanych. Wydaje si¢, ze ich los nie budzi
juz tylu obaw co przed laty. Przyczynily si¢ do tego zarowno wigksza §wiado-
mo$¢ wiascicieli i opiekunow, bardziej uregulowana sytuacja wlasnosciowo-
prawna, jak i pelny dostgp do materiatow budowlanych o odpowiednich parame-
trach technicznych, zwlaszcza takich jak pokrycia dachowe. Regulacje odnoscie
praw wlasnosci umozliwity przejecie przez prawowitych wlascicieli znaczacej
liczby budowli, ale takze tym samym zostalo wskazane jednoznacznie, kto
1 w jakim stopniu ponosi odpowiedzialno$¢ za zabytkowy obiekt. Istotnym dzia-
faniem jest rowniez udzial panstwowych stuzb konserwatorskich sprawujacych
piecze nad prawidlowoscia dziatan konserwatorskich, a czasem refinansujacych
czgSciowo poniesione naktady na ratowanie budowli.
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ABOUT PROBLEMS OF CONSERVATION OF THE WOODEN ARCHITECTURE

Abstract. Mansions and manors are still quite common objects although their condition has dete-
riorated significantly due to the ownership transformations following World War II. They were
erected as masonry objects or wooden structures. The problem of wooden structures preservation
will be illustrated by Wlodzimierz Tetmajer’s manor house in Bronowice Male, Krakow. It is
a part of a complex of buildings and gardens typical of the late 19th century style in the area. This
type of structure was not particularly durable but it was typical of many houses of the gentry which
did not differ very much from peasants’ huts. It survived in its original form until the 1990’s when
a conservator’s interference became a must. This proved quite a challenge for the designing archi-
tect who had to preserve the authentic form of the building on the one hand and most of the
wooden structure on the other.

Key words: architecture, Wood, Poland, manor house
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