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Streszczenie Artykut podkrdla znaczenie kamienic krakowskich z lat 1890-1933ddiedzictwa
kulturowego miasta. Zwraca uwaga nietypowe ramy stylu, ktére kamienicom krakowvsk
nadali modernistyczni architekci. Dostrzega rovwmgrommn, potrzele dokumentacji wielu cen-
nych, niszczejcych detali i elementdéw dekoracyjnych z tego okresaz przedstawia problem
przekraczania granic estetyki modernistycznych kamij spowodowany ich nievdeiwa moder-
nizacp w czasach wspotczesnych.
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WSTEP

Modernkci zmienili natug i skak ornamentu, podkééjac szerokie, gtadkie
ptaszczyzny w zestawieniu z matej skali detalermo[iBr2000]. Stosowali ogra-
niczony gzyk form, stworzony raczej przez odbieraniescz od formy ni do-
dawanie do niej. W tradycyjnej architekturze dekf@aczsto byta aywana,
aby zastoni taczenie elementéw. Modesal przeciwnie ,uczciwie” ekspono-
wali polaczenia — to, co byto wewitrz, stato s widoczne na zewatrz. W miegj-
sce klasycznego rzbkienia form, ktére rzucaly cienie przez wystawieitie na
zewnrgtrz $cian; stosowali antyrzbienie, ktore stawato giplastyczne przez
cienie w dziurach i eciachscian. Dekoracja i ornament w architektuszea-
towej w tym okresie pojawiaty giniezmiernie rzadko. Tymczasemmodowisko
krakowskie wytworzyto swoj wtasny charakterystyczrygyk form architekto-
nicznych, przechodzych w latach 1890-1939 ewolgapd historyzmu, przez
eklektyzm, secesji modernizm, 4czacy silm tradycg miejscow, z tendencjami
migdzynarodowymi. Architekci w Krakowie kiadli nacisia znaczenie rodzi-
mosci, rozumianej jako trzymanieeskonwencji pdtmodernistycznefychow-
ska 1991]. W swojej tworczoi poruszali si ha obrzeach stylu mgdzynarodo-
wego, zjawisko to szczegblnie dotyczyto kamienidetipowe w tym okresie
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wzbogacanie ich elewacji dekoracjami stanowito acemnku do tradycji i ofti
nadania im cech indywidualnych. W okresiedaywojennym

...nowe obiekty [...] nie mialy charakteru przypadkowegdy: éwczéni planici i budowniczo-
wie w sposékiwiadomy nawizywali do tradycji historycznych zaréwno tygredniowiecznych,
jak i z okresu Wolnego Miasta i wielkich prezydemtdoby autonomicznej [...] Krakdéw XX-lecia
migdzywojennego, jego klimat duchowy jest zakorzeniamyhistorycznej przeszioi miasta
[Passowicz i Gaczot 1999].

Zdecydowany nawr6t do form historycznych, poszukiwastylu narodowe-
go byto zjawiskiem wywotanym psychologicznymi i $gaznymi skutkami
wojny [Olszewski 1967].

W artykule zaprezentowane zostalo zjawisko nietymhwram stylu, ktére
kamienicom krakowskim nadali modernistyczni ardtétePrzedstawiony zostat
rowniez problem przekraczania granic estetyki modernistycla kamienic,
spowodowany ich niewéaiwa modernizacj w czasach wspoétczesnych.

ZAKRES | METODA PRACY

Artykut jest syntetycza prezentag wynikbw bada prowadzonych w ra-
mach projektow badawczych finansowanych przez Neniswo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego (grant 2007—-2010: Dekoracje krakowskich kainiz okresu
modernizmu oraz wczniejszy grant 2004-2006: Dekoracje krakowskich ka-
mienic przetomu XIX i XX wieku — potrzeba ochronylturowych wartdci
architektury). W przygotowywanej pracy zostamaprezentowane wybrane,
znacace przyktady dekoracji elewacji kamienic krakowskiz lat 1890-1939
(70 kamienic z lat 1890-1918 oraz 130 kamienictz12i18-1939). Wybrano
najbardziej reprezentatywne przyklady, zaréwno zgledu na cechy indywi-
dualne autoréw projektéw, jak i odniesienia stylpumeddia inspiracji, dobor
form i stosowane materialy. Fotografie wspoétczgsimzentujce stan istniacy
(ok. 1250 zdj¢ dotycacych okresu 1890-1914 oraz ok. 1400¢zdj okresu
1918-1939) zostarzestawione z zachowanymi fotografiami archiwalngich
tografie Ignacego Kriegera i jego ngstow syna Natan i cérki Amalia), co po-
zwala zaobserwowamiany, ktorym podlegaty fasady doméw.

Praca obejmie swym zakresem studium opraéotearetycznych — archi-
walnych i wspoéiczesnych, a tak pozycji z literatury nawkujacej do innych
dyscyplin. Na ich podstawie spadzony zostat opis elewacji kamienic (w przy-
ktadach z okresu modernizmu fakkrétka charakterystyka rzutéw) i wystija-
cych na nich dekoracjach. Kwerenda w V Oddzialehiwom Pastwowego
w Krakowie wybranych 200 obiektéw pozwolita odnalénformacije i plany a
49 kamienic z okresu 1890-1918 (nie zachowalyailne dokumenty dotygze
14 obiektow, w przypadku 5 obiektéw ze wahll na zly stan plandéw nie udo-
stepnia sg¢, 2 obiekty nie posiadaly planéw w dokumentacjiazod 16 z okresu
1918-1939 (w przypadku 6 obiektéw nie zachowatyatdne dokumenty).
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Ryc. 1. Portal wagiowy i godto kamienicy przy  Ryc. 2. Obramienie okna kamienicy przy al. Stowac-

ul. Krowoderskiej 65A (fot. B. Makowska) kiego 58 (fot. B. Makowska)
Fig. 1. The entrance portal and the emblem at 65AFig. 2. The window frame of tenement house at 58,
Krowoderska St. (photo by B. Makowska) Stowackiego Av. (photo by B. Makowska)

Praca zostanie zaprezentowana na tle historii tektbry z lat 1890-1939.
W Krakowie w tym okresie rozpowszechnik siyp kamienicy czynszowej,
0 wysokim standardzie technicznym i funkcjonalnysosiadajcy indywidual-
ne, niezwykle wart@iowe rozwizania formalne. Tu przed pierwsz wojna
Swiatowa byta to kamienica czterogirowa tzw. wielkomiejska [Purchla 1997b],
ktéra wyrosta na gruncie wcagejszej tradycyjnej dwu- lub trzygirowej, usy-
tuowanej mgdzy ulica i ogrodem. Kamienice w okresie ¢dizywojennym ju
bez oficyn miaty ptaski dachy, uproszcadoryle, czsto wzbogacanwysunk-
tym okapem. Szczegdlnie dbano o nadawanie indywiéga charakteru elewa-
cjom domow, wzbogacag je charakterystycznymi dla krakowskiej tradyciji
elementami dekoracyjnymi. W adorodny, indywidualny sposéb przeprowa-
dzano pionow i poziony artykulacg fasad. Tworzyly je kubistyczne wsporniki,
wykusze (ul. Lea 17), skarpy (ul. Marka 33), lizefoy. Marka 8, ul. Sereno-
Fenna 4), balkony we wkach (ul. Retoryka 18) i na namkach (ul. Bujwida
1, 8, ul. Jozefitow 2), wgki przeszklonych klatek schodowych (ul. Szymanow-
skiego 11, ul. Batorego 4A i 6A), gzymsy podokierfake Bujwida 8, ul. Chopi-
na 8, ul. Kopernika 6), obramienia drzwi i okiegio(r 1-3), fryzy nad parterem
(ryc. 4), fryzy wigiczace (ul. Ujejskiego 5, ul. Bujwida 9) itp.
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Ryc. 3. Portal wagiowy i godto kamienicy przy ul. Krowoderskiej 7@1{, B. Makowska)
Fig. 3. The entrance portal and the emblem at T@wKderska St. (photo by B. Makowska)

Wielka wag: przyktadano take do tworzenia interesagych zestawig faktur
(ul. Sereno-Fenna 4) barwionych szlachetnych tynksziuczny kamie tzw.
terrabona), kamienia (ul. Marka 33) i cegly glazuaoej (ul. Krowoderska 72).
Wprowadzano tate swoisi ornamentaej ktéra ché w okresie midzywojen-
nym ulegta znacznemu uproszczeniom, w stosunkuchawniejszej secesyjnej,
nadal jednak w znacznym stopniu decydowata o wysetewacji. Szczegolna
uwag: zwracano na opracowanie portalu $ggwego z obowdzujacym w tym
czasie godtem plastycznym (ryc. 5-9).

Tradycja ozdabiania domow godtami w Krakowie, nigkle powszechna
w poréwnaniu do innych polskich miast (ok. 123 &by siega czasoOwsre-
dniowiecznych. Podtrzymywaty jliczne publikacje naukowe i przepisy prawne
(Uchwaty Rady Miejskiej). Nie maty wptyw miaty tak dziatajce na pocaku
XX w. stowarzyszenia, ktore dbaly oekho miasta: Grono Konserwatoréw
Galicji Zachodniej, Towarzystwo ,Sztuka”, Towarzyst Upickszania Miasta
Krakowa i Okolicy, Towarzystwo Miknikow Historii i Zabytkéw Krakowa,
Towarzystwo Przyjaciot Sztuk gkinych, Towarzystwo ,Polska Sztuka Stoso-
wana” oraz Warsztaty Krakowskie (1913-1926) [PuachP90]. Te ostatnie
wypracowaty swoéj wiasny styl charakteryzcy si operowaniem zwadgtbryta,
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niepozbawion ornamentu, ktory byt esto zgeometryzowany w przecidie
stwie do secesyjnej rkkosci. Dominowaly kanciaste ksztalty i osttolinii,
krystaliczne hdZ trojkatne, rytmiczne formy akcentige geometryczne uklady
z przenikagcymi sk ptaszczyznami. Linie te i ksztalty mwa dostrzec w godtach
krakowskich doméw mieszkalnych, ktére stanpwizesto zasadniczy element
dekoracyjny fasad, wykraczajw ten sposéb poza swoje pierwotne znaczenie.

Ryc. 4. Fryz nad parterem kamienicy przy ul. Chapin(fot. B. Makowska)
Fig. 4. The friezes over the ground floor at 4, fiha St. (photo by B. Makowska)

Ryc. 5. Portal wagiowy i godto kamienicy przy ul. Pomorskiej 10 (f8t Makowska)
Fig. 5. The entrance portal and the emblem at @SdPska St. (photo by B. Makowska)
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Ryc. 6. Godio kamienicy przy ututawskiego 16 ~ Ryc. 7. Portal wégiowy kamienicy przy ul. Toma-

(fot. B. Makowska) sza 26 (fot. B. Makowska)
Fig. 6. The emblem at 18utawskiego St. Fig. 7. The entrance portal of tenement house
(photo by B. Makowska) at 26, Tomasza St. (photo by B. Makowska)

Ryc. 8. Godto kamienicy przy ufutawskiego 3 Ryc. 9. Godto kamienicy przy ul. Pomorskiej 6

(fot. B. Makowska) (fot. B. Makowska)
Fig. 8. The emblem of tenement house Fig. 9. The emblem of tenement house
at 3,Zufawskiego St. (photo by B. Makowska) at 6, Pomorska St. (photo by B. Makowska)

Godta plastyczneaswykonane gtéwnie ze sztucznego kamienia i szlaehet
go tynku, postugiwano sitakze technilg sgraffita, majolils i mozaiky [Samek
1984]. Najczsciej wyskpuja motywy zwierat realistycznych i fantastycznych
oraz postacie ludzkie. Znacgticzbe stanows godta o tematyce krakowskiej,
patriotycznej i religijnej. Chow wiekszaci godta bylty anonimowe, przewsie
wyrdznia je wysoki poziom artystyczny. Znanj autorzy kilku godet przedsta-
wiajacych: zubra przy ul. Komorowskiego 7 autorstwa Konstantegezczki,
Stefana Batorego przy ul. Batorego 4A autorstwaokaHukana; skrzydlatego
smoka przy ul. Kazimierz WIk. 59 autorstwa Wexnedakubowicza; chtopca
grajacego na fujarce przy ul. Pawlikowskiego 8 autorstM@xnera i Jakubowi-
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cza, zaglowiec przy ul. Krowoderskiej 72 autorstwa Kardaszkieta; Matk
Boska z Dziecitkiem przy ul. Pomorskiej 10 autorstwa S. Nowaka.dedtach
pojawiap Si¢ takze inicjaty autorow: na ul. Bujwida 8 — R.P.; uloRbaskiej 15
— K.M.; Friedleina 25a — K.M. (prawdopodobnie Kahuszkiet); Garncarskiej
21 — L.W.; Jozefitow 19A — R.; ul. Rinickiej 68 — M.; ul. Ujejskiego 13 — T.K.;
ul Wenecja 9 — LW.; ul. Wiéczkéw 1la — L.N.; ul.ygbda 6A — T. K;
ul. Zutawskiego 4 — K.M. (prawdopodobnie Karol Muszkiet)

CECHY STYLISTYCZNE DEKORACJI KAMIENIC KRAKOWSKICH

Przyjete w opracowaniu szersze ramy czasowe okresu pgageego mo-
dernizm pozwalaj na pokazanie gijfosci ksztattowania sii doboru form deko-
racyjnych w architekturze mieszkaniowej w Krakowie.

Analizujac wptywy r&nych tendencji w zdobnictwie kamienic krakowskich
z lat 1890-1918, zauwano, ze przewaaja te, ktére stanowikombinacg form
historycznych i dekoracji secesyjnych inspirowanyrhewanie typowo pol-
skimi roslinami. Kilka doméw ma wyrzne cechy secesji wietigkiej zardwno
w doborze dekoracji, asymetrii kompozycji fasad jaksztattow otworéw
okiennych i drzwiowych. Trzy obiekty nagauja bezpdrednio do sztuki ludo-
wej (Filipa 5, Garncarska 4, Kochanowskiego 3)k&iinnych zapgycza ze
stylu zakopiaskiego tylko pewne motywy (Pitsudskiego 36, i 40aghskiego
15). Obiekty powstate przed 1900 r. przemia nawizuja do tradycyjnych hi-
storycznych form, swyrazem gustu krakowskich mieszczan. W kilku ddmac
ktére powstaly ok. 1910 r. widoczne sodzice st tendencje do uproszczenia
form, bedace zapowiedai modernizmu (pl. Na Groblach 13). | tak stwierdzono
14 razy nawgzanie do styléw historycznych, 37 — kombinacje fdristorycz-
nych i secesyjnych, 8 — wynae wptywy secesji, 6 — inspiracje formami ludo-
wymi, 5 — wplywy modernizmu.

W kamienicach krakowskich z lat 1918-1939 widocane/ptywy moderni-
zmu wied@skiego (Feniks, Rynek Gt 41) i niemieckiego (piwhlidow 8,
pl. Inwalidow 7). Najbardziej nowoczesny charakbeiaty domy zbudowane
w duchu Bauhausu (tzw. maty Berlin) na ul. Szymaskiago, Chopina, Lenar-
towicza, Cybulskiego, Wenecja i Bujwida. Bardzo dwye s geometryczne
formy i dekoracje trojtnokrytaliczne, charakterystyczne dla tzw. ,szkkig-
kowskiej”. Powszechna jest tak kombinacja form historycznych (godta, porta-
le, kolumny) i modernistycznych.

WYNIKI

Spasrdd reprezentatywnej grupy wybranych 70 kamieniatz1890-1918
0 wyrdazniajacych sé dekoracjach, na postawie wydlu fasad, dokonano ogél-
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nej analizy ich stanu technicznego. Dzésbbiektow zostato ju poddanych

gruntownym remontom (ul. Karmelicka 35, Knaskiego 23, Krupnicza 3, Na
Groblach 13, Pitsudskiego 16, 36 i 40, Retoryk® 1,7). Ich stan zostat okre-
slony jako bardzo dobry.

Druga grupe stanowi 18 obiektéw, ktorych elewacje w dobrej kondycji,
ale maj drobne ubytki w tynku. Najliczniejszgrupe stanowi domy, ktore
wymagaj szybkiego remontu. €sto zdobice je dekoracje ulegly znacznemu
zniszczeniu. Stan techniczny tych 37 obiektéw dlkreo jakosredni. Zty stan
techniczny dotyczy 5 kamienic, ktérych elewacje pow by natychmiast
poddane gruntownym remontom. Ze wahyl na brak szczegotowych dokumen-
tacji zdobice je dekoracjeduala trudne do odtworzenia. Fasady te z odpadaj
cymi tynkami i dekoracjami stanowvipowane zagraenie dla przechodniow
(Dluga 60, Kragiskiego 17, Studencka 14, Smd& 18 i 20).

Niestety pewna liczba obiektow zostata poddangoiawym, nieprawidto-
wym modernizacjom, m.in. wymieniono stolarka wspoétczesn plastikows,

o innych ni historyczne podziatach szprosow i kolorystyce ¢BIB, Krash-
skiego 17); dekoracje pomalowano giukarstwg farby (Reformacka 3), ktéra
skutecznie kryje ich subtelny rysunek. W niektorgldmach odnowiono tylko
partery lub przyziomy, @sto malujc je farky o ostrym kontrastggym kolorze
(Kremerowska 3, Starowha 43). Pokrycie dachu ocynkowablachy niekto-
rych obiektow réwnie nie wspotgra z historyczrelewacy (Starowslna 43).

Stan techniczny kamienic z lat 1918-1939 przedstawirowniez nie najle-
piej. Tylko nieliczne zostaly odnowione w c&o (pl. Inwalidow 8, ul. Smo-
lensk 18, ul. Bujwida 1, 2, 8, ul. Chocimska 9, ul.zZikaierza WIk. 59, ul. Kre-
merowska 15) lub tylko odnowiono ich partery (ularkhelicka 45A). Kolory-
styka poddanych renowacji fasad kamieni¢stz zasadniczo #i sig od wcze-
sniejszej (al. Krasiskiego 3, ul. Lea 34). W kilku obiektach wymieniostolar-
ke okienry (ul. Warszawska 16, Kolberga 11) i drzwipyul. Kazimierza WIk.
4). Dokonano te nadbudowy i wprowadzono okna w dachu (ul.ddricza 37,
Komorowskiego 9, Lelewela 5, Warszawska 18). W barzdym stanie sgodia
plastyczne na al. Stowackiego 58, ul. Ltazarza L2Mygoda 6A i 6B, ul. Cho-
cimskiej 9, ul. Szymanowskiego 12 (zabrudzone pig@izbie). Na wielu ele-
wacjach odpada tynk (ul. Pawia 12, ul. Lea 34)nki® wigkszdci przyktadow
jest bardzo zabrudzony. W bardzo ztym stanie, zigleeznym dla przechod-
nidw jest kilka obiektow (ul. Syrokomli 23, pl. Irakidoéw 8, ul. Lobzowska 61).
Stwierdzono stan techniczny bardzo dobry 8 budynlgian techniczny dobry —
32, stan techniczngredni — 85, stan techniczny zly — 5.

Zaraz po wojnie modernistycznych kamienic praktyearie rewaloryzowa-
no. Przewanie adaptowano poddasza, dzielono isticiejmieszkania oraz do-
kwaterowywano nowych lokatoréw do dotychczasowyciesakacéw. Brak
funduszy i nieprzychylna polityka éwczesnych witadabec przedwojennych
symboli architektury prowadzity stopniowo do devea§it budynkéw. Bardzo
pé&zno, bo dopiero pod koniec lat 60. w Europie Zachejdnv Polsce docenio-
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no historyczne i urbanistyczne znaczenie zabudowgge okresu. Najwksze
zmiany nastpity w przetomowych 1989 r., kiedy radykalnie zmitarsig sytu-
acja — przywrocono wtedy prawo wiasooprywatnej i mechanizmy renty grun-
towej, obywatele mogli wspoétdecydowa otaczajcej ich przestrzeni [Wi-
sniewski 2005]. Dziki temu, ze zachowaly si ksiegi wieczyste krakowskich
nieruchoméci, zwrécono wiele budynkéw prawowitym wstacielom lub ich
spadkobiercom. Pierwszym znakiem nowych czasow pgjawienie si reklam

i sklepéw w parterach kamienic, ktére patkowo staly st jedynym zrédiem
dochodu wi&cicieli. Do 2005 r. mieszkeeéw budynkoéw chronito prawo loka-
lowe, ktére nie pozwalato na swobodne ksztattowami;szow. Teraz sytuacja
sie zmienita — wzrost czynszow staje giotencjalnym kapitatem, ktéry wdai-
ciele mog przeznacz§ na remonty. Pomimo kosztéw spotecznych, ktére spo-
wodowaly te zmiany wydajecize s one szansha wiksze maliwosci rewa-
loryzacji starych kamienic, ktore staty; Sibecnie cennym towarem rynkowym
[Purchla 1997a].

Niestety zniszczenia dokonywang tekze podczas modernizacji kamienic.
Przyczyn, tego zjawiska jest bralwiadomdaci historycznych wartei budow-
nictwa z tego okresu. Tylko nieliczne najcenniejebiekty architektury nak
dzywojennej g wpisane do rejestru zabytkdw. Pozostate niehsonione odpo-
wiednimi zabezpieczeniami prawnymi. Z opisanych rangie 200 kamienic
zaledwie 28 wpisano do rejestru zabytkdéw (dotycayobiektéw z okresu
1890-1914), reszta nie podlega ochronie prawnkjddad do rejestru zabyt-
kéw wpisano ok. 800 spdd wszystkich obiektéw potonych na obszarze
chronionego ustaavPomnika Historii oraz ok. 100 obiektéw poza tymeteem
[Majchrowski i in. 2003].

W ewidencji konserwatorskiej, ktéra stanowi uzupesie rejestru zabytkow,
znajduje si ok. 2000 budynkéw na terenie Pomnika Historii i 8600 poza
jego granicami. $to przewanie budynki XIX-wieczne i midzywojenne, ktére
niestety nie g objete ochron, tak ja ma to miejsce w przypadku budowli wpisa-
nych do rejestru zabytkéw. Status obiektow znajhgh s&é w ewidencji kon-
serwatorskiej nie jest niestety jasny. Ustawa wcabg postaci praktycznie ich
nie chroni (we wrzéniu 2007 r. ztaono do Sejmu projekt nowelizacji ustawy
okreslajacej zakres ochrony wspomnianych obiektéw, niestety zostat on
jeszcze przegtosowany).

Sytuacja ta spowodowatae kamienice modernistyczne po niesdavych
remontach zmieniaj swoje oblicze, przekraczajgranice stylu. Ich elewacje
maja zmienione proporcje, kolorystyk fakture i czesto tra@ niepowtarzalny
detal i dekoracje. Niezwykle vitae wydaje si uswiadomienie wiacicielom
kamienic, ze ich budynek stanowi tylko fragment pierzei ulicyv zwiazku
z tym musz stosowa sig do jasno okrdonych zasad, a nie wadznie swoich
prywatnych gustow. Wkeiciele kamienic niestety egto dla uniknécia wyso-
kich kosztéw konserwacji, w pogoni za zyskiem lubppostu ze zwykiej glupo-
ty niszca oryginalny styl fasad i ich cenne dekoracje. Ps&mwnajbardziej po-
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wszechi modernizagj kamienic z okresu dwudziestoleciaegiywojennego
stata st wymiana drewnianej bardzo zniszczonej stolarkepkej i drzwiowej
na nowy przewanie wykonam z PCV. Jej kolorystyka, ptaskie profile i podziaty
nie zawsze $ zgodne z historycznymi (ul. Warszawska ¥hitawskiego 7).
Renowacja oryginalnych okien jest niestety rzadkp Rowniez, aby powek-
szy¢ powierzchng uzytkows lokali przeprowadzono wiele adaptacji poddaszy
i strychow. Nadbudowy z lukarnami niestety nie zzave dostosowane charak-
terem do istnigjcych elewacji (ul. Wiéczkéw 11). Wybijane sakze otwory

w $cianach attykowych i wstawiane, $am okna, ktére rzadko nayzuja do
istnieacych na fasadach osi. Przebudowy te zmignf@oporcje obiektow,
wprowadzaj nowe ksztalty okien. Kolejnym problemem jest kgkiyka i fak-
tura odnowionych elewacji kamienic. Tynki nie poddawane oczyszczeniu,
uzupetnieniu i impregnacji. Najesciej a3 pokrywane farh emulsyjra, ktora
skutecznie kryje jego interegoj fakturg. Czasemsciany dodatkowo & ocie-
plane styropianem i pokrywane nowym tynkiem. Tynseza w okresie mi
dzywojennym powszechnie stosowano szlachetne tyetkipryginalna faktura
powstawata w wynikuecznej obrébki najwaniejszych detali parteru i obranmie
okiennych. Sztuczny kamieczesto byt mieszany z pigmentem, ktéry nadawat
ton waniejszym elementom elewacji. Nowe renowacje nigstészcz detale

i plastyczne efekty faktury doméw zaprojektowanymizez mgdzywojennych
architektow.

Niedawno zostaly podie pewne kroki mage na celu poprastej sytuaciji.
Matopolski Wojewoédzki Konserwator Zabytkéw Jan Jaykowski w styczniu
2007 r. zaproponowat wpisanie do rejestru zabytkddadu urbanistycznego
w granicach nmgdzy | i Il obwodnica tzw. rdzenia Twierdzy Krakodak doid
Ministerstwo nie rozpatrzyto tej propozycji. W zuzierniku 2008 r. na posie-
dzeniu Rady Miasta Krakowa miat byozpatrzony projekt uchwaty, ktéra wes-
prze finansowanie remontéw elewacji prywatnymseiaielom.

WNIOSKI

Artykut podkr&la znaczenie kamienic krakowskich z lat 1890-1989 d
dziedzictwa kulturowego Krakowa. Zwraca uwaga nietypowe ramy stylu,
ktére kamienicom krakowskim nadali modernistyczmchitekci. Dostrzega
réwniez ogromrm, potrzele dokumentacji, wigciwej konserwacji wielu cennych,
niszczejcych detali i elementéw dekoracyjnych z tego okresu

Niezmiernie wane jest, aby niszczgje kamienice krakowskie z tego okresu
zostaly wpisane do rejestru zabytkow igejochron. Ze wzgkdu na ich cenne
walory historyczne i artystyczne przy modernizacjiytycznych konserwator-
skich naleatoby br& pod uwag konieczndc¢:

— zachowania drewnianej stolarki okiennej z orylyipai podziatami i kolo-
rystyka (stolarki i wrek okiennych),
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— zachowania gabarytéw i podziatdw historycznychypwprowadzaniu no-
wych otworéw (witryny sklepowe w parterze, nadbugianukarnami),

— zachowanie wszelkich zdoliedekoracji, a w sytuacji przykrycia ich gru-
ba warstw farby lub tynku — oczyszczenia,

— usungcie reklam sklepowych w parterach kamienic, ktoie wspotgrag
wielkoscia i kolorystyka z ich elewacjami, esto przystaniajc cenne detale
i dekoracje,

— dostosowania nowych materiatéw przekryciowychdborycznego detalu,

— dobor kolorystyki odnawianego tynku nawijacy do lokalnej tradycji
i dostosowany doaytych na elewacjach materiatéw (dotyczy to gtowodna-
wianych parteréw kamienic) [Wojtysiak 2003].

Tradycja dekorowania fasad krakowskich domow miakgich obrazuije,
w jaki sposdb architekci radzili sobie z wptywerglgtmiedzynarodowego. Ich
stanowisko mge by¢ inspirupce dla wspoétczesnych twoércow rozdartychgmi
dzy koniecznécia globalizacji kultury a potrzepobrony lokalnych tradyciji.

Praca naukowa egciowo finansowana z&odkoéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa \Wszego
w latach 2007-2010 jako projekt badawczy nr 2925¢0R/007/33.
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KRAKOW TENEMENT HOUSES IN THE PERIOD OF MODERNISM — B-BOUNDARIES
OF THE STYLE

Abstract. The article emphasises the importance of Cracotéaement houses built between
1890 and 1939 for the cultural heritage of the.ditdraws attention to untypical framework of the
style, which was bestowed onto Cracovian houses bgievhist architects. It also highlights the
huge need to document a number of precious, ruiledils and decorative elements from this
period and presents the problem of crossing thedsoof aesthetics of Modernist townhouses,
caused by their improper modernisation in modemnesi.

Key words: architecture, modernism, tenement house, deoorati



