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Streszczenie. Artykut przedstawia poglad, iz dawne, ewoluujace w ciagu wiekow idee, ksztattuja-
ce przez tysiaclecia wybitne dzieta sztuki, posta¢ techniki, formy i plany wytwordéw urbanistyki,
a takze szat¢ zewngtrzna architektury zalezaty od otwartosci lub introwersji granic, zblizenia lub
osamotnienia cywilizacyjnego i kulturowego, w zamykaniu lub rozprzestrzenianiu si¢ krggow
kulturowych. Tozsamos¢ i identyczno$¢ tworéw natury pozostaje w opozycji do charakteru wy-
tworoéw dziel cztowieka, ktdry w nieustannej pogoni za innowacyjnoscia zrywa kontakty z trady-
cja, szczegblnie w dzisiejszym $wiecie przyspieszenia technologicznego. Swiadoma twoérczo$é nie
powinna dzi$ takze prowadzi¢ do saprofitycznego rozkladu swej wiasnej tradycyjnej metaprze-
strzeni, bedacej $wiadectwem kultury i tozsamosci narodowej.

Slowa kluczowe: tradycja w architekturze, estetyka, kultura przestrzeni, granice architektury

Swiat wam nie odda, idqc wstecz,
Zniknionych mar szeregu,

Nie zdota ogien ani miecz
Powstrzymac mysli w biegu

(Adam Asnyk, Darem na zale)

Podejmujac refleksjg na temat ,,Architektura bez granic” pytamy, czy obecna
sztuka ksztaltowania przestrzeni nadal realizuje t¢ sama niezmienna ide¢ archi-
tektury — prawdy, dobra i pigkna? Myslac o architekturze, sztuce i estetyce py-
tamy, czy kreujac dzieto, dazymy do zdziwienia $wiata czy jego mistycznej od-
nowy? Czy pragniemy w dziele dostrzec ziarno szczerej emocji?

Zyjemy w czasach, kiedy ustawicznie stawiamy pytania o kulture przestrzeni,
o sens ludzkiej egzystencji i istotg szczg$cia w kontakcie z przyjaznym otocze-
niem, w warunkach postepu kulturowego i technologicznego. Wowczas uaktyw-
niamy mysli i dziatania dla poprawy kondycji spoteczefistwa. Swiadomosé te
mialy zawsze, niemal odwiecznie, liczne gremia tworcoOw cywilizacji nauki
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i kultury. Mysli o architekturze, sztuce, estetyce prezentowali wybitni teoretycy,
tworcy 1 mecenasi, chcacy wnie$¢ swe wiasne przemys$lenia do swiatowego do-
robku, nazywanego dzisiaj globalna wspdlnota kultury. Taka tez spoteczna role
spetniaja od wiekow architekci, budowniczowie, konstruktorzy, rzesze tworcow
dziet architektury ukazujacych paradygmaty — wtasciwe danemu typowi czaso-
przestrzeni, stajace si¢ wzorcami nowego pomystu na przysztosc.

Wystepujac w 2002 r. podczas miedzynarodowej konferencji nt. ,,Definiowa-
nie przestrzeni architektonicznej” z referatem ,,Zachowawczo$¢ i nowatorstwo
w ksztattowaniu przestrzeni architektonicznej jako alternatywa dla kultury XXI
wieku (od dawnych filozoficznych idei do wspotczesnych utopii)” [Pawlicki
2002]" umiescitem jak motto swej wypowiedzi wiersz K. C. Norwida Manje-
ryzm. Wytrawny poeta i artysta, filozof i eseista pisat w nim:

»Ku rusztowaniu skoczyt akrobata. Patrz, jak mu w stawach koS¢ sie z kosciq
strzyze, Az brzekly ... Zadrzaf ... stangf ... i nie zlata! Cierpial, co ktorys z ciqgnie-
tych na krzyze, Lecz dla zdziwienia, nie zbawienia swiata! ...” [Norwid 1995].

W dyskusji postawitem tez pytanie ,,Czy procesy historyczne pozwola nadal
uwzglednia¢ postawy i pojecia okresow minionych w ksztattowaniu nowocze-
snej przestrzeni 1 wspotczesnej kultury?” Zabierajac w tej kwestii glos prezen-
towatem zazwyczaj poglad o potrzebie rownouprawnienia uniwersalnego nowa-
torstwa 1 peryferyjnej zachowawczos$ci w kontynuacji i rewaloryzacji kultury
przestrzeni. W solilokwialnej rozmowie, ktora prowadzi kazdy artysta z samym
soba, mozna sporo wywnioskowac o kondycji dzisiejszego $wiata. Przywotujac
W pamigci wspomniany wiersz mowiacy o celach wysitku artysty, mozna zalo-
zy¢, ze dlugotrwale procesy i zabiegi czynione przez awangardystéw lub naste-
pujacych po sobie — jak je nazwal Norwid — ,,manjeryzmow” sa rychta zapowie-
dzia ich konca, rownocze$nie kolejnymi etapami tworzenia dziet bardziej dla
»zdziwienia $wiata”, niz dla jego mistycznej odnowy — ,,zbawienia”. Teza
o0 potrzebie zachowania ciagtosci niezwyczajnego pigkna, estetyki i podnoszenia
poziomu kultury znaczyta zawsze uzdrowienie i odnoweg $wiata. Uczestniczy¢ w
uprawianiu sztuki to znaczy tak zy¢, aby nigdy nie przesta¢ marzy¢, przebywa-
jac w kregu dziet realizujacych t¢ sama, niezmienng ideg filozofii sztuki, opartej
na wirtuozerii, maestrii, mistrzostwie, talencie, kunszcie i dobrym warsztacie.
Nieustanna potrzeba kreacji, konieczno$¢ ulepszania $wiata, upowszechniania
entuzjazmu dla ciagtych porywow i tworczych wzlotow ludzkosci, odnajdywa-
nia si¢ samej w nowym szczgsliwszym $wiecie jest dla architektury punktem

! Plonem trzech migdzynarodowych konferencji IPA WA PK z lat 2001-2003 ,,Definiowanie
przestrzeni architektonicznej” sa 4 tomy, 1000 stron tekstu, 185 artykutow, 258 ilustracji, 1454
pozycji bibliograficznych. W dyskusji, w ktorej brato udziat 315 uczestnikow dominowaty tema-
ty: ,,7 bram do Krakowa — znak jako poczatek przestrzeni miasta” (vol. 1); ,,Definiowanie prze-
strzeni architektonicznej” (vol. 2—4) obejmujacych wiele waznych kwestii takich m.in. jak: Defi-
niowanie formy architektonicznej; Architektura wobec sztuki mistrzow, Dylematy idei i materii
architektury; Miedzy skrajnosciami; Projektowanie architektury a teoria; Granice architektury.
Zapowiedziano nastgpne spotkanie na temat: Architektura jako sztuka.
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zwrotnym, poczatkiem, a nie jej granicami. Granice architektury nie istnieja, tak
jak istnie¢ nie moga granice poznania.

Zadajac pytanie jak nalezy rozumie¢ pojecie ,, granice architektury”, czy tez
,,architektura bez granic” kazda dyskusja przyjmuje w swej konstrukcji charak-
ter postulatywny. Takiego aksjomatu, wymagania, zadania nie mozna nigdy
postulowac a priori wobec ,,idei architektury”, gdyz nie bylaby ona w znacze-
niu filozoficznym pojeciem abstrakcyjnym, ezoterycznym, ideq stanowiaca bez-
posredni przedmiot poznania. Idea ta, dopiero jako wyobrazenie pojecia uposta-
ciowionego w dziele, zdolna jest wyzwala¢ na nizszym poziomie réznorodne
mys$li przewodnie, autorskie pomysty, koncepcje, postulaty i wciaz nowe dezy-
deraty. Zazwyczaj, cho¢ nie czgsto, szczegdlnie pragmatycy chea przy tej okazji
1 w szczegolny, okazjonalny sposodb wyrazi¢ swoje opinie, zaznaczy¢ swoj nie
zawsze shuszny poglad, wynikajacy z przebojowosci i aktywnosci w kulturze.
Stad rodzi si¢ kolejna potrzeba poszukiwania nowych drog i pragnienie formu-
towania nowych aksjomatéw w obszarze wiedzy o architekturze.

Filozoficzny paradygmat idei architektury, rozumiany jako odwieczny pre-
dykat odnoszony takze do ludzkiej aktywno$ci w organizacji przestrzeni zycio-
wej kazdego czasu i kazdej rzeczywisto$ci (tak byto, tak jest i tak niewatpliwie
bedzie) wiaza¢ mozna z przekonaniem, iz aby madrze tworzy¢, nalezy uczestni-
czy¢ nieustannie w realizacji nowych projektow, pomystow i zamiaréw. Dzieto
architektury jest bowiem $rodkiem do zaspokojenia potrzeb jednostek, a jego
tresci 1 formy stuza takze wyzszym potrzebom spotecznym, estetycznym
ietycznym. Le Corbusier mowil, ze ,,architekt ponosi odpowiedzialnos¢ za
szczgScie 1 nieszezgscie ludzkosci”, co niejednokrotnie wynika z pozytywnych
i negatywnych skutkéw dziatania architektury. Ilez to pokolen, organizujac
W ciagu tysiacleci jedynie najprostsze potrzeby zyciowe, odwolywato si¢ mimo
to do swojego wnetrza. Zyto w aliansie z przestrzenia kregéw Stonehenge, beda-
cych dla nas nadal niepoznanymi do konca tajemniczymi strukturami, lub
w sasiedztwie megalitycznych menhirow z Carnacu, albo tez pod dachami wciaz
tej samej, trwajacej przez tysiaclecia mistycznie harmonijnej formy chinskiej
pagody o barwie szkarlatnej, jasnozoéltej i purpury. W pojmowaniu pojecia idei
architektury wazna jest nie tylko pobudka postepowania, ale przede wszystkim
marzenie o szczgsliwej i doskonatej przysziosci.

Na skali dychotomicznej naszej wyobrazni o przestrzeni odnajdujemy po obu
jej przeciwstawnych krancach kreacje¢ i marzenie. Podobnie jak w sztuce w 0go-
le, tak tez w krwiobiegu zycia architektury materia i energia, nie wylaczajac
neutrino — architektonicznego medium, podtrzymawszy kolejny impuls marze-
nia, przebija si¢ przez aorty, drobne naczynia, po to, aby ukonstytuowa¢ nowy
byt formy w sferze doswiadczen sztuk pigknych, takze na poziomie rozwoju
najdrobniejszej komorki (morfemu) w jej ustawicznym cyklu zamierania i ro-
dzenia si¢ do zycia.

Architektoniczna tworczo$¢ wsparta na rzetelnej wiedzy i doswiadczeniu,
a takze na intelektualnej aktywnos$ci, zdolna rozumie¢ meandry pozytywnego
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rozwoju, oparta na checi tworzenia nowych i oryginalnych dziet w sferze urba-
nistyki, architektury i otaczajacej przestrzeni, moze by¢ przyrownywana do
przebijania si¢ naszej mysli ku przysztosci, poprzez system bodzcéw wynikaja-
cych z czystych i szlachetnych pobudek, ktore pulsuja, t¢tnia zyciem tak jak w
dawno przebrzmiatych kolejnych pokoleniach i krggach kulturowych. Raz
po raz projektuja w nasza $wiadomos¢ slady przebrzmiatych kultur, bedace kon-
sekwencja doswiadczen starozytnosci, $redniowiecza, czaséw nowozytnych,
renesansu, baroku, klasycyzmu i modernizmu, wraz z dokonaniami post kultury
wspotczesnosci. Z drugiej strony, w przebtyskach pod$wiadomosci nastgpuje
reprojekcja naszych pragnien o lepszym $wiecie, przypominaniem coraz to no-
wych marzen o szczg$ciu, niespetnionych oczekiwan, w checi zatopienia si¢ w
iluzji przestrzeni, tej nowej, tworzonej przez nas samych, cho¢ nie zawsze do
konca zrozumialej na wzor spitzwegowskej utopii.

Idea architektury, realizowana poprzez wizj¢ i rozpoznawana przez kreacje
pozwala odpowiedzie¢, czy poprzez literacka kontemplacje i marzenie mozemy
poglebi¢ swe doswiadczenia w tworczej pracy. Etyka zawodu urbanisty, archi-
tekta i konstruktora, natchnionych tworcow i uczciwych profesjonalistow pro-
jektujacych nasze domy, osiedla, miasta i $wiatynie nakazuje realizowaé etos
prawdy. Pozwala im rozpoznawaé watpliwosci i skrupuly, gdy nie moga za-
doscuczyni¢ potrzebom jednostkowym, ani sprosta¢ oczekiwaniom spotecznym.
Zezwala stwierdzi¢, czy realizuja jedynie swe szalone zadze i fanaberie.

Hipokamp prawdy — indywidualne sumienie tworcy i mecenasa — nakazuje
raz po raz rozstrzyga¢ wazkie kwestie poszukiwania wzorcow nowych prze-
strzeni za pomoca racjonalnego myslenia, zgodnie ze starozytna zasada ,,plus
ratio quam vis”. Sumienie architekta tworzacego pomysty architektury przyszto-
$ci, satysfakcja zawodowa artysty decydujacego, w jaki sposob realizowana jest
jego wiedza i talent, §wiadomo$¢ urzeczywistniania spotecznej misji, prowadzi
do poszukiwania kryteriow, miernikow i miar oceny w sferze aksjologii, nauki
o wartosci. Zbior praw, definicji i hipotez logicznie powiazanych w calos¢, thu-
maczy zjawiska zachodzace w architekturze w ogromie wiedzy na ptaszczyznie
teorii, pozostaje rowniez w szczegdlnych zwiazkach z praktyka. Podmiotem
dziatania architekta jest cztowiek, a rola jego jest ustawiczna stuzba spoleczen-
stwu. Praca nad dzietem architektury nakazuje skupia¢ swa uwagg na poziomie
teoretycznym, jak rowniez praktycznym, ktory oznacza¢ moze badanie lub kon-
templacj¢ najczgsciej aktywna, a niekiedy literacka, innym za$ razem powodo-
wac si¢ marzeniami i emocjami. Pozwala przywotywa¢ do zycia formutowanie
sadu orzekajacego o podmiocie — ustanawia¢ predykat futurystyczny dla nowych
dziet pozostajacych w kregu ustawicznych marzen o lepszej przysztosci.

Granice architektury nie istnieja. Istnieje natomiast graniczny punkt, w kto-
rym realizuje si¢ wizja nowej przestrzeni, graniczny moment w czasie i prze-
strzeni, w ktorym zostaje powotlane do zycia kolejne dzieto architektury, ,,dzieto
pierwsze — primé object”, stworzone i zmaterializowane, wymarzone na t¢ chwi-
lg, na czas jego przetrwania, czgsto takze powstate chocéby jako kicz na wiasny
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intymny uzytek autora i jego patrona. Dzieje sztuki, historia i dzieje kultury
pozostawity na to niezliczona ilo$¢ przyktadow, wybitnych dziet i znaczacych
pomnikow architektoniki przestrzeni.

Definiowanie przestrzeni architektonicznej napotykato od wiekéw na rézno-
rodne bariery. Byly nimi uwarunkowania filozoficzne, ideowe, cywilizacyjne,
kulturowe, etnologiczne, spoleczne, psychologiczne, a takze wsparte na ideolo-
gii, propagandzie i polityce utopie. Odwieczny dylemat architektury odnoszacy
si¢ do uzgadniania formy i funkcji polegat na konstrukcji skali podziatléw dycho-
tomicznych, na ktorej réznie w roéznych okresach ustawiano zachowawczosc,
tradycjonalizm i historycyzm oraz nowoczesnos¢, nowatorstwo, innowacje
i awangardowo$¢, jako przeciwstawne sobie, a nawet wykluczajace si¢ metody
przyspieszania rozwoju. Wystgpowaly one przemiennie w zaleznosci od czasu,
jego rytmow i zaburzen, gdyz kazdy czas miat swoja ,teorig cywilizacji”’, swoja
Hteorie kultury”, a takze swoje ,,formuty stylowe w sztuce”, zarowno w literatu-
rze jak i w muzyce, w sztuce malarskiej, w rzezbie, snycerstwie, sztukach te-
atralnych i w architekturze. Relatywizm zjawisk bioracych udzial w powstaniu
dzieta literackiego, w budowie wiersza, kantaty, dramatu scenicznego, w sktada-
niu artystycznego wzoru tkaniny, lub tez w konstruowaniu wielkich dziet kom-
ponujacych nowe architektoniczne przestrzenie prowadzil zawsze, jak poucza
historia sztuki i dzieje architektury, do dopisywania do starej nastepnej karty
w historii tworczo$ci artystycznej. Na tym polegat jej rozwo;j.

Przekonanie o wtornosci formy architektonicznej w stosunku do poprzedza-
jacej ja idei nabyto juz w czasach archaicznych. Pierwszy, znany z imienia bu-
downiczy Imhotep®, wznoszac piramide w Sakkara w 2750 r. p.n.e., w sposob
logiczny i uzasadniony potrzeba monumentalizowania grobowca dla jednego
z najwigkszych wladcoéw Swiata starozytnego krola Dzesera rozmys$lat zapewne
nad idea dzieta, ktorego jak dotad nikt przed nim nie postawit. Podjat zamyst
naktadania na siebie form kilku tradycyjnych mastab. Stworzyt w ten sposob
pierwsze dzieto, stanowiace prototyp najstarszych kamiennych piramid schod-
kowych, bedacych afirmacja wiecznego oddziatywania wladcow starego, $red-
niego i nowego panstwa, potem epoki podznej oraz okresu ptolomejskiego,
a takze okresu rzymskiego. Ustanowil poczatek ciagu rozwojowego ksztattu
awangardowej przestrzeni. Zrealizowal wzorzec architektury zgodnie z zasada
spojnosci przymiotow obiektywnych wynikajacych z preferowanej filozofii zy-
cia, idei, cywilizacji i kultury Wraz z wiedza, informacja i pelnia dzisiaj niestety
zapomnianych matematycznych tajemnic pozostawil po sobie zadziwiajace
przestanie sprzed pigciu tysiacleci [Wnuk i Swopes 1999].

Teoria architektoniczna §wiata antycznego, wladcow Egiptu, starozytnej Gre-
cji, imperium rzymskiego ksztattowala si¢ wokot jednego z trzech kluczowych
problemow, tj. wlasciwego roztadowania nadwyzek konsumpcyjnych [Porgbski

2 Imhotep (III tys. p.n.e.), lekarz, doradca, wysoki kaptan, tworca pierwszej budowli monumental-
nej Egiptu.
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1963, s. 103]. Przejawiato sig to jako rytuat monumentalizowania, estetyzowania
i nadawania pigkna przestrzeniom architektonicznym zgodnie z wewngtrzna
logika dzieta i zasada harmonii ,.,taxis”, opartej na triadzie klasycznej doskonato-
$ci ,,symmetria — eurythmia — decor”. System ten realizowany byl przy po-
wszechnej akceptacji idei. W czasach demokracji atenskiej okresu Peryklesa
odbiorca sztuki akceptowal ksztalt rzeczy, niezaleznie od tego, czy byla ona
otwarta przestrzenia publiczna czy domena prywatno$ci. Wielkie zalozenia ar-
chitektury miaty swe miejsce w sztuce wzniostej 1 uzytkowej, tak jak pigkny
ornament antycznych naczyn, rzezbiarskie dopelnienie frontonéw $wiatyn, po-
sagi pelnych wdzigku mtodzienczych bostw Praksytelesa®, malowidta nascienne
i rysunki na wazach dtugiego okresu sztuki greckiej i rzymskie;j.

Teoretyk i architekt tworca Villard de Honnecourt' w swym szkicowniku
zawarl kryteria, wedlug ktoérych ,,architektow winny jedynie interesowac wielkie
teorie tworcoOw”, a oni sami majac poczucie silnej pozycji spotecznej zdolni sa
realizowaé rzeczy warte madrego i szlachetnego cztowieka” [Frazik 1991].
Swiat okresu $redniowiecza przepojony byl idea elitarnosci wynikajaca
z wszechogarniajacej zasady tadu moralnego, wiary, dekalogu i sumienia artysty
realizujacego ponadczasowe wartosci 1 idee. Na tej zasadzie opieralo si¢ usta-
wodawstwo najpierw strzech budowlanych, potem cechow rzemieslniczych
urzeczywistniajacych postulaty przestrzeni architektonicznych, na wzor Hagia
Sophia — kosciota $w. Madrosci Bozej w Konstantynopolu, az do czasu wzno-
szenia wielkich katedr pelnego, rozwinigtego sredniowiecza.

Moc kreatywna czasé6w nowozytnych wspierala si¢ na intuicji, wiedzy
i ogladzie intelektualnej warstw sprawujacych mecenat. Od czasow Zygmunta
I Starego do Stanistawa Augusta Poniatowskiego zaréwno artys$ci, a takze kro-
lowie, mecenasi architektury i sztuki realizowali swe ambicje w upowszechnia-
niu nowej odmiany humanizmu europejskiego, ugruntowanego na doswiadcze-
niach wloskiego trecento, quatrocento i cinquecento. Wielka rolg przypisywano
licznym traktatom o architekturze i wiedzy o dawnych i nowo powstajacych
ideach architektury. Owczesne teorie, modyfikowane szczegdlnie w malarstwie,
ukazujace iluzoryczne obrazy architektury az po okres manieryzmu, baroku
i schytku epoki neoklasycyzmu tworzyly zreby niezaprzeczalnego pigkna form
i przestrzeni architektonicznych, wyrastaty na korzeniach wielogtosu indywidu-
alnosci calego dwczesnego cywilizowanego $wiata. Powstawaly dziela o zna-
czeniu uniwersalnym i lokalnym, w ktorych przemawial wszechobecny jezyk
sztuki — malarstwa, rzezby, literatury i muzyki, w swym ponadczasowym wy-
miarze zaro6wno uniwersalnosci, jak i peryferyjnosci.

Augustus Welby Northmore Pugin® bedac jednym z gtéwnych przedstawicie-
li nurtu neogotyku w XIX w. architekturze ubolewat nad 6wczesna architektura

? Praksyteles (1 pok. IV w. p.n.e.), wielki rzezbiarz, artysta starozytnej Grecji, tworca.
* Villad de Honnecourt (XII/XIII w.), architekt dojrzatego $redniowiecza, tworca.
> Augustus Welby Northmore Pugin (1821-1852), architekt, teoretyk, artysta tworca, krytyk.
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jako mieszaning stylow, w ktorych gotyk, cho¢ byt jednym z wielu, lecz w jego
pojeciu najlepszym sposobem budowania. Historyzm ksztattujacy gust epoki
catego XIX stulecia w swej sztuce rozumowania postugiwat si¢ wzorcami racjo-
nalnos$ci i funkcjonalno$ci dziet architektury sredniowiecza, w ktorych na zasa-
dzie metanimii — zamienni mozna bylo zastgpowaé cechy jednej rzeczy przez
innag w wyniku zastosowania odpowiednich do zamierzenia srodkow i funkcji,
za$ na podstawie metafory, osiaga¢ harmoni¢ obrazowania form. Dzieto zycia
tworcow architektury XIX w., nazywanej dzisiaj nowa doktrynalng idea, stato
si¢ wielka teoria realizowana dla potrzeb 6wczesnej postepowej epoki, na nie-
spelna stuletni uzytek.

Liczne programy przel. XIX/XX w. odwotywaly si¢ do negacji dotychcza-
sowych formutl architektury, na wzér manifestu Adolfa Loosa ,,zbrodnia orna-
mentu”®. Byly one jedng z tych teorii — tekstow, ktore whaczyly do programu
ksztaltowania przestrzeni ideologi¢ i ceche utopii. Po 30 latach wlaczyly impera-
tyw polityki, propagandy i dyktatu, wraz z teoria ,,sztuki narodowej” w okresie
Alberta Speera [Krakowski 1994].

Pojecie ,,czystego stylu” w tradycji Bauhausu stato si¢ najwazniejszym od-
kryciem XX stulecia w procesie ksztalttowania wspotczesnej estetyki architektu-
ry. Przyczynito si¢ to do kreacji w ciagu calego wieku wielu wybitnych dziet,
klejnotow architektury, monumentalnych budowli i prywatnych doméw na wzor
rezydencji Frank Lloyd Wrighta. Wspoélfczesny $wiat architektury po moderni-
zmie, funkcjonalizmie oraz doswiadczeniach hybrydowych konstrukcji i nowych
technologii, zmierza na powrdt do sztuki wielokro¢ powtarzanego w ciggu wie-
kow symbolizmu.

Georg Kubler [1970] w swoim dziele ,,Ksztalt czasu zainicjowal nowa dys-
kusje na temat systemowego wyjasniania znaczen i statystycznego porzadkowa-
nia przestrzeni. Mieczystaw Porgbski, zabierajac glos na temat definiowania
przestrzeni architektonicznej, stwierdzit, ze w sensie uniwersalnym nie jest to
ani proste, ani tak bardzo oczywiste jak czas. ,,...Czas w ktorym zyjemy, nie ma
jeszcze nazwy. Trudno powiedzieé, czy bedzie ja miat kiedykolwiek. Zacho-
wawczo$¢ nowatordw, pretensje do nowatorstwa zachowawcéow, blado$¢ rumia-
nych niegdy$ utopii (rowniez awangardy — przyp. aut.) ...mocno utrudnia roze-
znanie... w dodatku wszyscy na gwalt chcieliby by¢ mesjaszami...” [Porgbski
1969 s. 55]. Trzeba réwniez przypomnieé, ze ksztaltowanie przestrzeni architek-
tonicznych korzysta ze zdobyczy nauk historycznych i badan systematycznych,
gdyz ,,sztuka jest systemem formut i znaczen” [Porgbski 1969 s. 192, 193]. War-
to zatem znow powroci¢ do przesziosci, jego symboli i znaczen w swiecie pojec,
wyobrazen i przezy¢ minionych dziejéw, aby zrozumiec terazniejszos¢.

Wspbtczesny filozof o pokroju analitycznym Stanistaw Lem’, ktérego do-
tychczasowe prace i eseje pomimo ustawicznych prob sondowania przysztosci

¢ Adolf Loos (1870-1933), architekt, teoretyk nowatorskich idei.
7 Stanistaw Lem (ur. 1921), mysliciel, prozaik, filozof, wizjoner przysztoci.
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,.hie przepowiadaty jakiej$ jedynej drogi rozwojowej technologii” twierdzi, ze
zachodzi tu ,,jednoczes$nie okreslony wybdr, jak tez pewien nadrzedny schemat
postgpowania” a ,historia jest nieprzewidywalna i wciaz jeszcze otwarta przed
nami” [Lem 2002a] Jego zdaniem dzisiejszy czas cechuje wszechobecna i upo-
wszechniana ,,sztuka upodlona [...] niesktadnos$¢, dziwaczno$¢, mieszanina jako
dyrektywy kompozycji” [Lem 2002b].

Dzi$ nie ma jednej powszechnie akceptowanej teorii rzeczywisto$ci. Wobec
braku idealnej technologii trudno dazy¢ do jednej ogolnie akceptowanej teorii
architektury. Brak nowatorskich technologii nie pozwala na ksztaltowanie no-
wych dyrektyw w $wiecie teorii kompozycji. Dazac do rozwoju nowych gatezi
technologii przyjaznych czlowiekowi mozna przygotowywaé warunki nowej
egzystencji. Potrzeba do tego nowej filozofii, nieegzystencjalnej, lecz opartej na
etosie madrosci, tolerancji, prawdy i szlachetnosci w poszukiwaniu na ziemi,
takze w kosmosie, wérod gwiazd tego co niewidzialne. Taka tez przysztos¢ ma
postulat rewidowania starych poje¢, konstruowania nowych teorii ksztattowania
przestrzeni architektonicznych i tworzenia nowych wizji architektury XXI w.

Koncepcje definiowania przestrzeni architektonicznej przetomu XX i XXI w.
dowodza, ze architektura, nakazujaca tworzy¢ rzeczy proste, potrzebne, utylitar-
ne, lecz takze arcydzieta — rozumiana jako dziedzina z pogranicza nauki i sztuki
— pozostaje dzisiaj poza wszelka dawna teoria, wynika bowiem z chaosu, beda-
cego wtornym stanem rodzacym si¢ z nieuporzadkowania materii i idei. Niecze-
sto tez mozna napotka¢ nowe przestrzenie, w ktorych zachowane zostaly wita-
sciwe proporcje pomigdzy celami architektury a zastosowanymi $rodkami dla
wywolania uzytecznych spotecznie emocji, a takze narracji ksztattu i przejrzys-
tych form przyjaznych cztowiekowi.

Awangardowa kombinatoryka ,,new age” — nowego wieku, nowego stulecia,
ale i nowego pokolenia w swej nowej niedojrzalej pelnoletnosci, niekiedy zato-
piona w fantastyce i futurologii, niepoddawana probom falsyfikacji — a wigc
sprawdzaniu, czy to, co proponujemy, nie jest falszem — zatopiona jest zanadto
w agresywnej racjonalizacji. Ulatwia wymys$la¢ nieuczciwe postulaty, ptodzié
falsyfikaty, popeiaé kicze, produkowaé szmirg, opracowywacé nietrafne kon-
cepcje, sporzadzaé i realizowa¢ nieudolne plany, odrabia¢ ztozone zadania bez
wzgledu na logike motywacji, jednym stowem, manipulowac przestrzenia archi-
tektury. Wigkszos¢ wspotczesnych koncepcji charakteryzuje si¢ brakiem sensu
logicznego formy i tresci, sktada si¢ z etycznie wieloznacznych idei wspartych
na niesprawiedliwo$ci 1 samowoli, tworzy anonimowe spektakle medialne, po-
zostaje na ustugach ideologii, hotduje polityce gdy uprawiana jest jako ,,polityka
przestrzenna”, prowadzi najczesciej do dekadenckich i atektonicznych dekon-
strukcji, ,.kolazy”, konstruuje ,,happeningowe spektakle form”. Realizuje w cha-
osie przymioty, ktore dawniej utozone byty logicznie w procesach historycznych
przemian. Spojnos¢ sktadnikow wspottworzacych przestrzen zyciowa czlowieka
naktania do poszukiwania nowych predykatow filozofii, opartych na sprawdzo-
nych zasadach etyki i moralnosci, pozbawionych zbednej ideologii, unikajacych
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tolerancji dla falszu i obtudy, bez wzgledu na to, czy dotycza one sprawiedliwo-
$ci czy wolnosci, czy tez kreacji przestrzeni architektoniczne;.

Stawiajac pod znakiem zapytania celowos$¢ i skutecznos$¢ istnienia jedne;j,
powszechnie akceptowanej teorii architektury, nalezy podja¢ probg ponownego
rozpatrzenia zasadnosci dotychczasowych kryteriow i ocen towarzyszacych
refleksji poznawczej zarowno wewnatrz samej tworczosci architektonicznej, jak
tez w sferze definiowania uniwersalizmu przestrzeni architektonicznej, bedace;j
rowniez dzi$, tak jak przed wiekami afirmacja wspolnoty swiatowej, w znacze-
niu greckiego pojecia ,.kosmos” — wyrazajacego przez wieki porzadek i wszech-
$wiat o nieograniczonych mozliwosciach. Dotyczy to rdwniez interpretacji pojg-
cia peryferyjnosci architektury, wynikajacej z lokalnej tradycji i patriotyzmu
oraz poszukiwan tozsamosci okreslajacej sui gemeris charakter rzeczywistosci
kazdej spotecznosci, kazdego czasu i kazdej przestrzeni. Tworca ma prawo do
eksperymentowania. Z tych eksperymentow, zgodnie z teoria mnogosci rodzi si¢
postep, nadal ponawiane sa proby tworzenia coraz to nowych przestrzeni. Jedne,
postepowe, pomnazaja bogactwo §wiata wyobrazni. Inne za$, zacofane, winny
dla nich samych rychto zgina¢ w niepamigci dziejow.

Kazdy $wiadomy architekt winien dziata¢ tak, aby wspodtczesne przeobraze-
nia zastanej przestrzeni architektonicznej nie prowadzily do saprofitycznego
rozktadu swej wilasnej tradycyjnej metaprzestrzeni i unicestwiania rodzimych
form bedacych korzeniami wiasnej niepowtarzalnej kultury, stanowiacej o toz-
samosci narodu, panstwa, a takze catego naszego kontynentu w ich dotychcza-
sowym 1 przysztym rozwoju cywilizacyjnym i kulturowym.
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ARCHITECTURE WITHOUT BORDERS — PERIPHERALISM OR UNIVERSALISM

Abstract. The paper represents the opinion, that the former, evolving in draught of ages ideas
formative by millennium prominent works of art, figure of technique, form and plans of products
of town-planning, and they depended from frankness or introversion of borders the external gar-
ment of architecture also, the close relation or loneliness of the civilization and cultural, in closing
or the spreading the cultural circles. Stays in opposition the identity and identity of creatures of
nature to the character of products of works the man, which in incessant it will drive on for innova-
tory activities and innovation it tears off with tradition the contacts, particularly in today's world
the technological acceleration. The sensible works should not today also lead to sardonic feeding
on with dead matter schedule her own traditional the met space, being with certificate of culture
and identity national.

Key words: tradition in architecture, aesthetics, culture of the space, architecture borders



