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Streszczenie. Praca poddaje analizie ztozony proces wylaniania si¢ pewnej szczegdlnej perspek-
tywy, w ktorej archaiczne spotecznosci mitopoetyckie konceptualizowaty zaréwno rzeczywistosé,
jak i swoje osadzenie w niej. Owa wyobrazeniowa perspektywa postrzegania bytu, posiada swoje
zrodlo i jednocze$nie — pierwotny zinternalizowany wzorzec — wzorzec przestrzeni symbolicznej.
W pracy opisano przebieg zmiany struktury, pierwotnie linearnej figuracji wyobrazen zawartych
w gornopaleolitycznym malarstwie naskalnym i zwiazanej z nim koncepcji ,,przestrzeni wedrow-
ki”. Przedstawiono jednocze$nie podstawowe archetypy ksztattu — okrggu i czworokata, zwigzane
z odzwierciedlonymi w przestrzeni granicami o charakterze linearnym. Metoda badawcza zasto-
sowang w niniejszej pracy jest metoda strukturalistyczna, odnoszaca si¢ do dokonan z zakresu
zorientowanej w takiej perspektywie antropologii kultury, zawartych w dzietach autorstwa wy-
mienionych juz: André Leroi-Gourhana, Wtadimira Toporowa oraz: Jana Kordysa, Edmunda
Leacha i Claude Lévi-Straussa. W pracy odwotano si¢ rowniez do badan z dziedziny religioznaw-
stwa, socjologii religii, teorii architektury oraz intuicji poznawczych ich autorow — Stefana Czar-
nowskiego, Jana Assmanna, Mircea Eliadego, Siegfrieda Giediona, Erika Hornunga, a takze in-
nych autorow wymienionych w tekscie. Niniejsza publikacja zostata napisana w oparciu o rozpra-
we doktorska autora. Celem prezentowanej analizy jest przedstawienie fragmentu pogladéw autora
dotyczacych zrodet ludzkiego postrzegania przestrzeni, ktorego ekstensje wydaja si¢ — jego zda-
niem — si¢gga¢ wspolczesnosci.

Stowa kluczowe: strukturalizm, koncepcja przestrzeni, granica, sacrum, wertykalizm, przestrzen
rytualna

WSTEP

Sigfried Giedion, w swych p6znych pracach [1962, 1964, 1971], w ktorych
podejmuje zagadnienie okreslenia zrodet poczatkow sztuki i architektury, stawia
teze, iz ,,koncepcja przestrzeni' danego okresu jest wyrazistym przedstawieniem
jego stosunku do §wiata” [Giedion 1962, s. 518], konstatujac jednoczesnie iz

' Autor niniejszej pracy pragnie zwroci¢ uwage na fakt, iz to, co Giedion rozumie przez koncep-
¢je przestrzeni, okre$li¢ mozna bardziej precyzyjnie jako wspolnotowy sposob konceptualizacji
przestrzeni.
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,poczatek architektury jest $ci§le zwiazany z rozwojem poczucia porzadku; po-
czucia pionu i jego nastepstwa — plaszczyzny poziomej””. Natomiast pierwociny
owej protoarchitektonicznej koncepcji przestrzeni Giedion odnajduje w repre-
zentacjach neolitu, ktore charakteryzuje — jak jg nazywa — ,,predominacja werty-
kalizmu”. Ta za$ ustanawia — jego zdaniem — fundament architektury. Jako kon-
kluzje swych rozwazan Giedion przedstawia trzy koncepcje przestrzeni, z kto-
rych pierwsza obejmuje architekture pierwszych wysokich cywilizacji — to jest
Mezopotamii, Egiptu, oraz Grecji’, posiadajaca z reguty charakter kultowy. We-
dle tej koncepcji przestrzen kreowana byta w efekcie ,,promieniowania w prze-
strzeni sit wolumenoéw oraz ich wzajemnych relacji” [Giedion 1971, s. 3], za$
ich przestrzen wewngtrzna — o ile istniala, posiadajac charakter sakralny i bedac
z reguty niedostepna dla wiernych — pozostawata w opozycji do przestrzeni ze-
wnetrznej. ,,Elementy z ktorych powiazania wyrasta Pierwsza koncepcja prze-
strzeni — powiada Giedion — stanowia: abstrakcja, dominacja wertykalizmu,
plaszczyzna pozioma, bryly w przestrzeni”. [...] ,,Konsekwencje $cistej, hierar-
chicznej organizacji spotecznos$ci archaicznych moga zosta¢ rozpoznane w do-
minacji pionu, wybranego spo$rod wielu kierunkow. Pion byt tym, ktory symbo-
lizowat postaweg ludzka, w odroéznieniu od zwierzecej [...]” [Giedion 1964,
s. 502-503].

Podazajac z jednej strony tropem wyznaczonym przez tego znakomitego au-
tora, z drugiej za$ zwracajac si¢ ku perspektywie badawczej nakre§lonej przez
strukturalistycznie zorientowana antropologig¢ kultury, podejmiemy probe okre-
$lenia, na ile to mozliwe, zrodet oraz istoty, owej ,,zdominowanej przez wertyka-
lizm” koncepcji przestrzeni.

Istotnym w dalszych rozwazaniach jest — zdaniem autora — podkreslenie, iz
istotowym odniesieniem architektury jest plan spoteczny® — innymi stowy — jej
genetyczne powiazanie z ludzka zbiorowoscia, a w konsekwencji z tym, co uni-
wersalne 1 wspolnotowe, a wigc — jezykiem, mitem oraz rytuatem. Te natomiast
zjawiska kulturowe i jednoczes$nie fenomeny posiadaja swe zrodta w pierwoci-
nach presystematycznego stadium ludzkiej my$li i w tym sensie sg ahistoryczne.
Dwa ostatnie z wymienionych $cisle wiaza si¢ z sakralnos$cia i stanowia zjawi-
ska religijne o najbardziej pierwotnej proweniencji, w ktorych jednoczes$nie
ujawnia si¢ ludzki stosunek do czasu i przestrzeni. Jezyk natomiast, 6w ,,catko-
wicie pozanaturalny system komunikowania” [Czerwinski 1988, s. 83], ma swa

Odnoszac swoje badania migdzy innymi do paleolitycznego malarstwa naskalnego, w ktdrych
poszukiwal on swoistej dla tego okresu koncepcji przestrzeni, pisze iz ,,prehistoryczna — pre-
architektoniczna koncepcja okresu magdalenskiego nie byla zdominowana przez wertykalizm”,
iw konsekwencji nie jest traktowana przez niego jako przestrzen architektoniczna [Giedion
1971, s. 3].

Architektura starozytnej Grecji zamyka Pierwszq koncepcje przestrzeni Giediona.

W ujeciu proponowanym przez autora 6w plan spoteczny dotyczy w rdwnym stopniu domu,
Swiatyni oraz przestrzeni spotecznej, posiadajacych — jego zdaniem — wspodlne dla nich odnie-
sienie, 0 czym mowa jest w dalszej czgs$ci pracy.
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gleboka strukture, ktorej charakter moze by¢ z powodzeniem — jak uczy struktu-
ralizm — odniesiony do opisu innych zjawisk kultury, wyrastajacych, co oczywi-
ste, z ludzkich dziatan, w tym z dziatan o charakterze przestrzennym. Jednocze-
$nie wszystkie ludzkie dziatania oraz wszystkie wymienione zjawiska kultury,
jako wyrastajace z owych dziatan, posiadaja — zdaniem Edmunda Leacha — jaki$
komponent ekspresyjny, werbalny badz pozawerbalny [Leach i Greimas 1989,
s. 28]°, dzieki ktéremu osiagana jest migdzyludzka komunikacja [Leach i Gre-
imas 1989, s. 28, 33]%. Po wtére, media o charakterze pozawerbalnym, w jakich
odbywa si¢ owa, osiagana dzigki ekspresji komunikacja, a wigc rytual, muzyka,
jezyk gestow, ubior, ,tanczenie, malowanie, budowanie”, wydaja si¢ posiadac
pewne wspolne wyznaczniki, gdyz — jak pisze Leach — ,,na pewnym poziomie
,mechanizm” tych sposobow komunikowania musi by¢ ten sam, [...] kazdy jest
przeksztatceniem innego w takim samym sensie w znacznej mierze, jak tekst
pisany jest transformacja mowy” [Leach i Greimas 1989, s. 33]. W konsekwen-
cji w owych mediach odzwierciedla si¢ szczeg6lnie w rytuale oraz — co nas naj-
bardziej interesuje — w sposobie konceptualizacji przestrzeni i sposobie jej orga-
nizacji, podstawowa — zdaniem strukturalistow — symbolika binarna. Stanowi
ona — wedlug W. P. Aleksiejewa — konsekwencje ,,genetycznego utrwalenia
w procesie selekcji odpowiedniej struktury logicznej na najwcze$niejszych eta-
pach antropogenezy oraz przekladu tej struktury na poziom wrodzonego stereo-
typu zachowania”. W jezyku za$ opozycje binarne tworza ,,szkielet logiczny”
dla innych asocjacji, ktore w cyklu utozsamien nakladaja si¢ na wyjsciowy
schemat” [Kordys 1991, s. 93-94].

W obszarze kultury spoleczenstw archaicznych manifestuje si¢ pewien
szczegblny wzorzec, ktorego swoistos¢ polega na tym, iz wedle tego samego
wzorca konstytuowane byly zaréwno ludzkie wyobrazenia czasu, przestrzeni,
hierarchii spotecznej, jak i ich struktury oraz sposéb, w jaki manifestowaty si¢
one w obszarze zbiorowosci’.

Wzorzec przestrzeni symbolicznej okresli¢ mozna jako zinternalizowany po-
zarefleksyjny uktad, posiadajacy — jak wskazuje Jan Kordys [Kordys 1991,
s. 96] — proweniencj¢ neurofizjologiczna, ktory odzwierciedla si¢ w strukturze
jezyka, aktow postrzezeniowych oraz sposobie doswiadczania wszystkich aspek-
tow rzeczywistosci przez umystowos¢ mitopoetycka. Mozna jednoczes$nie wzo-

Komponent ten funkcjonuje — wedle Leacha — w postaci sygnatow, znakow 1 symboli.

Za cel czynnosci ekspresyjnych ludzkiego zachowania Leach uwaza komunikowanie — ,,mowia-
ce co$ o stanie $wiata, badz zmierzajace do jego zmiany za pomoca $rodkéw metafizycznych”.
Roéwnoczesnie autor ten odnosi dziatania ekspresyjne do pozawerbalnych form komunikowania,
ktore informujq.

Wzorzec ten wydaje si¢ konstytuowac struktur¢ kosmosu wspolczesnie zyjacych spotecznosci
pierwotnych.

6
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rzec ten uzna¢ za odzwierciedlenie struktury umyshu mitologicznego, ktory po-
strzegal §wiat w dwu przeciwzbieznych perspektywach®.

Rysunek 1 stanowi geometryczne przedstawienie uniwersalnego kompleksu
znakowego autorstva W. N. Toporowa [1972] — wzorca przestrzeni symbolicz-
nej’ bedacego abstraktem Drzewa Swiata. Stanowi on ogdlny obraz kosmosu
wigkszosci kultur, i jednoczes$nie — symboliczne narzgdzie umozliwiajace umy-
stowosci mitopoetyckiej porzadkowanie niezrdéznicowanego continuum rzeczy-
wistosci, poprzez tworzenie ciagdw opozycji wiazacych mikro- i makrokosmos.
Pozwala on na wigzanie w jedno$¢ wzajemnych przeciwstawienstw, a w $lad za
tym — opis najprostszych parametrow $wiata, stanowiac niejako podstawowa
,matrycg” archetypowych struktur symbolicznych oraz ich wzajemnych odnie-
sien o charakterze opozycji binarnych [Kordys 1991, s. 95].

GORA - KROLESTWO NIEBIESKIE, PRZYSZLOSC,
GALEZIE DRZEWA

SRODEK - ZIEMIA, TERAZNIEJSZOSC,
POKOLENIE ZYJACE, PIEN DRZEWA 3

SRODEK - SAKRALNY SRODEK SWIATA,
MIEJSCE DZIALAN RYTUALNYCH,

- WSCHOD, RANEK, WIOSNA

- POLUDNIE, POLUDNIE, LATO
- ZACHOD, ZACHOD, JESIEN

- POLNOC, NOC, ZIMA

ENR NI

DOL - KROLESTWO PODZIEMNE, PRZESZLOSC,
CZAS PRZODKOW, KORZENIE DRZEWA

Rys. 1. Uniwersalny kompleks znakowy — Drzewo Swiata wedtug Toporowa. Rysunek autora na podstawie
pracy Kordysa [1991, s. 94]

Fig. 1. Universal Sign Complex — Tree of heaven by Toporov. Drawn by author after Kordys [1991, p. 94]

¥ Pierwsza z tych perspektyw, wzicta z porzadku ludzkiej kultury i odniesiona do natury jako
analogicznej do tej pierwszej, tworzyta mityczna wizj¢ Swiata, w ktorej nastgpowala personifi-
kacja sit natury. Druga za$, stosujac opis kultury za pomoca porzadku wzigtego z natury, two-
rzyta per analogiam do tego porzadku instytucje totemiczne oraz systemy kastowe. W poziomie
struktury owej mitologiki, istotny jest fakt, iz wyraza si¢ ona w ciagtym przeksztatcaniu metafo-
ry w metonimig i vice versa, ktore to przeksztatcenia okreslane sa jako przejscia metaforyczno-
metonimiczne.

Okreslenie uniwersalnego kompleksu znakowego Toporowa przyjgte przez autora w jego roz-
prawie doktorskie;j.
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Dzigki niemu — jak pisze Jan Kordys — ,,dane zmystowe zostaja powtornie
przekodowane za posrednictwem systemow semiotycznych: arbor mundi od-
dziela kosmos od chaosu, wprowadza w ten pierwszy miarg i organizacj¢ oraz
czyni go dostgpnym wyrazeniu w znakowych systemach tekstow” [Kordys
1991, s. 95]. Jednoczesnie ten sam wzorzec umozliwia kodowanie informacji
odnoszacych si¢ do roznych aspektow rzeczywisto$ci oraz umozliwia traktowa-
nie ich jako swych wzajemnych rownowaznikoéw metaforycznych.

Pozwala to sadzi¢ — zdaniem autora — iz opisywana struktura, rozpatrywana
w kategoriach semiotycznych stanowi pierwotne zroédto zar6wno opozycji meta-
fora / metonimia, jak i przejs¢ metaforyczno-metonimicznych. Wzorzec ow,
ustanawiajacy wyobrazeniowaq strukture §wiata, zawarty jest w najbardziej pier-
wotnych mitach, a jego ujawnienie si¢ W czasoprzestrzeni spotecznej wymaga
dokonania aktu rytualnego.

Odnoszac si¢ do geometrycznej reprezentacji owego wzorca, powiedzie¢ na-
lezy, iz znajdziemy w niej przeciwstawienie i zarazem — potaczenie porzadkow:
wertykalnego oraz horyzontalnego, metaforycznie odzwierciedlajacych, co nale-
zy podkresli¢, czasowy, przestrzenny i spoleczny aspekt bytu. Ten pierwszy
z wymienionych porzadkoéw ustanawia trdjdzielna o$ pionowa. Jej dolna czgséé
wyznacza tozsamo$¢ pomigedzy korzeniami drzew i krolestwem chtonicznym,
srodkowa — pomiedzy pniem drzewa i ziemia, gbrna zas$ — pomigdzy gateziami i
krolestwem niebieskim, taczac jednoczesnie dwa bieguny $wiata ponadzmysto-
wego. Uktad ten opisuje nie tylko relacje przestrzenne, lecz roéwniez — jak pisze
Kordys — ,,przebieg czasowy w aspekcie dynamicznym (przeszto$¢ — terazniej-
sz0$¢ — przysztos¢, powstanie — rozwoj — upadek) oraz jego konkretyzacje w
kodzie genealogicznym (czas przodkéw — pokolenie zyjace — potomstwo)”
[Kordys 1991, s. 95]. Porzadek horyzontalny wyznaczaja osie okreslajace kwa-
drat, ,ktorego boki (lub wierzchotki) — powiada Kordys — utozsamiaja si¢ ze
stronami $wiata, a w innym kodzie wyznaczaja powtarzalny aspekt czasu: krot-
kie cykle (ranek, dzien, wieczor, noc) lub dlugie (wiosna, lato, jesien, zima;
mitologiczne cztery ery ludzkos$ci). Czterodzielna struktura drzewa $wiata
przedstawia w planie horyzontalnym cato$¢ statyczna, idealnie stabilng struktu-
re” [Kordys 1991, s. 95].

Oba porzadki ulegaja potaczeniu w ,,$rodku” — miejscu, w ktorym odbywa
si¢ rytual o charakterze kosmogonicznym, umozliwiajacy cykliczng reaktualiza-
cje ,,Tego Swiata” — obrazowanego przez plaszczyzng horyzontalna, dokonywa-
na wedlug idealnego ponadzmystowego wzorca wyrazonego w opowiesci mi-
tycznej. Posrednikiem miedzy owymi $wiatami, dokonujacym ich potaczenia
w przebiegu rytualnym, ktory odbywat si¢ w owym centrum, byl starozytny
krol-kaptan, umiejscowiony w planie spolecznym na granicy $wiatow. Bedac
pierwotnym osobowym niezmiennikiem struktury spotecznej archaicznych zbio-
rowosci mitopoetyckich i zarzadzajacym ,,miarami $wiata”, dbat on — poprzez
cykliczne odnawianie kosmogonii — o nienaruszalnos¢ jego struktury, ustanawia-
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jac relacj¢ pomiedzy universum a porzadkiem spolecznym [Kordys 1991,
s. 109].

W takim ujgciu 6w $rodek — centrum okresli¢ mozna jako granice $wiatow,
ktéra — odwolujac si¢ do pogladow Edmunda Leacha — podziela ich jakosci, nie
przynalezac w pelni do kazdego z nich [Leach i Greimas 1989, s. 48]. Owa gra-
nica stanowi jednoczes$nie miejsce przejscia rozumianego w dwdojnasob, z jednej
strony pomi¢dzy dwoma biegunami $wiata ponadzmystowego, ktore polaczeniu
ulegaja w $rodku ,.tego §wiata”, oraz pomiedzy jego srodkiem a szeroko poje-
tym, koncentrycznie nabudowanym wokol niego obszarem ,tego $swiata”. To
za$, co pochodzi z ,,tamtego $wiata”, skupia si¢ w owym wyro6znionym $rodku —
centrum 1 rozpada si¢ w ,.tym $wiecie” na wzajemnie antynomiczne jakosci
okreslajace narozniki kwadratu, wyznaczonego przez wychodzace zen osie'’.
Ow kwadrat, jak rowniez opisane na nim okregi przedstawiaja odzwierciedlone
w przestrzeni granice''. Ciaglo$¢ geometryczna ich ksztaltu pozwala poruszaé
si¢ w ruchu cyklicznym pomiedzy tymi przeciwienstwami i stluzy zniesieniu
podziatow na opozycyjne kategorie, w ktorych umyst mitologiczny postrzegat
$wiat'?. Granice, nabudowane hierarchicznie wokot centrum, delimituja po-
szczegolne obszary czasoprzestrzeni spotecznej w kazdym z jej aspektow, roz-
dzielajac je i chroniac przed przemieszaniem, i zarazem tacza w tym sensie, iz
stanowia one ich czg$¢ wspolna. Dlatego tez sa one miejscami przejscia dla roz-
nych jakosci doczesnych i pozadoczesnych pochodzacych z centrum — miejsca
$wigto$ci zorganizowanej, z zewnqtrz — obszaru §wigtosci niezorganizowanej —
chaosu oraz obszarow usytuowanych pomigdzy nimi [Czarnowski 1956,
s. 2317".

W konsekwencji odzwierciedlone w przestrzeni granice konstytuuja aspekt
przestrzenny sacrum"®. Pierwotnym zrédlem zawartych w nim podstawowych
opozycji binarnych wydaje si¢ by¢ omawiany wzorzec.

1% przyktadem owej ahistorycznej struktury wydaje si¢ by¢ rowniez quincunx.

" Przyktad stanowi konstytuowana w akcie rytualnym — struktura rzymskiego miasta badz ca-
Strum romanum.

12 Przywolaé tu nalezy poglad Claude Lévi-Straussa — wedlug ktorego zaréwno symbol geome-
tryczny jak i rytualy ,,stanowia dazenie do zatarcia podziatéw (continuum) na jednostki dyskret-
ne, za pomoca ktorych mysl mityczna porzadkuje rzeczywisto§é [Lévi-Strauss 1971, s. 607 za:
Kordys 1991, s. 142].

13 _[...] miejsce $wiete z jednej strony i kazda granica z drugiej sa rownowazne wszystkiemu, co je
otacza, i odgrywaja rolg punktu i linii, gdzie przejawy Swigtosci osiagaja petna intensywnosc”.

4 Owe opozycje wprowadzaja arbitralny podzial w obszar ludzkiego doswiadczenia, w tym sen-
sie, iz nie moze istnie¢ pomigdzy nimi nic. Zapisa¢ to mozna w postaci rownania: sacrum / pro-
fanum. Jednakze, biorac pod uwage fakt, iz kategoria sacrum jest ambiwalentna, co mozna po-
da¢ za pomoca formuly: [Swiete / przeklete], rOwnanie wyjSciowe przyjmuje niejako posrednia
postaé [swiete / przeklete] / $wieckie. W ludzkim do$wiadczeniu przyjmuje ono postac: swigte /
swieckie / przeklete. Przestrzenne odzwierciedlenie owego ciagu opozycji binarnych prezentuje
aspekt przestrzenny sacrum. Operator logiczny ,,/ ” oznacza opozycjg.
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Wzorzec przestrzeni symbolicznej, zawierajacy w sobie implicité archetyp
miejsca, ujawnit si¢ — zapewne po raz pierwszy — w strukturach wyobrazenio-
wych neolitu, i stanowi wynik fundamentalnej transformacji wyobrazen, zmate-
rializowanych w przedstawieniach gornopaleolitycznego malarstwa naskalnego.
Malarstwo to posiadato swoista organizacj¢ i uwzorowanie, ktére odnalezione
zostato przez André Leroi-Gourhana, dzigki zastosowaniu przez niego badan
statystycznych o charakterze strukturalistycznej zorientowanej semiotyki. Ce-
lem, jaki postawit sobie 6w badacz, bylo odnalezienie struktury catych grup
wyobrazen malarskich w relacji do ich potozenia w obszarze jaskini'’. Leroi-
Gourhan stosowat — jak podaje Jan Kordys — ,,metod¢ synchroniczng” [Kordys
1991, s. 98], ktora pozwolita mu ujaé wyobrazenia malarskie jako swoisty tekst.
Poszczegolne figury wyobrazeniowe owego tekstu, stanowiac jego ,,kazda zna-
czaca czastke”, zlokalizowane byly w szczegdlnym porzadku do pewnego stop-
nia uwarunkowanym przestrzennym uktadem jaskini. Przekaz stanowita sama
przestrzen jaskini wraz z zawartymi w niej wyobrazeniami, powigzanymi z jej
wewngtrznym uksztattowaniem. Natomiast ram¢ kompozycji przestrzennej — co
stanowi swoisty fenomen owego malarstwa, nieposiadajacego wytworzonej
ludzka reka owej przestrzennej ramy, petnita jaskinia — to jest zar6wno jej prze-
strzen wewngtrzna, jak i jej uksztattowanie.

Leroi-Gourhan, biorac pod uwage ksztalt danego fragmentu jaskini oraz wy-
stegpujace w nich rysunki, wyr6éznil w badanych przez siebie jaskiniach siedem
szczegblnych stref posiadajacych odmienna warto$¢ symboliczng i grupujacych
ustalone klasy figur zwierzecych. Ow symboliczny jezyk malarski w sensie se-
miotycznym posiadat ,strukture¢ o wyrazistej sktadni, lecz stabo zarysowanej
semantyce [Drosler 1983, s. 305]'® i prawie nierekonstruowalnej pragmatyce”
[Kordys 1991, s. 98], oraz stownik kojarzacy ,,pary zwierzat, szczego6lnie konia
i byka, ze znakami ptci a i f” [Kordys 1991, s. 99].

13 Leroi-Gourhan poddat analizie 62 jaskinie, miedzy innymi w Lascaux, Pech-Merle, Rouffignac,
La Roche w Dordogne, Les Trois Fréres we Francji. Wyobrazenia malarskie uszeregowat
w czterech grupach obejmujacych: gatunki przedstawionych zwierzat, znaki, istoty czleko-
ksztaltne oraz wzajemne relacje migdzy przedstawieniami zwierzat. Zardwno wyobrazenia
zwierzat, jak i znaki okazaly si¢ powiazane z trzema strefami wyréznionymi w topografii jaskin,
to jest w poblizu wejscia, w strefie centralnej oraz przy koncu jaskin. Wyniki badan zostaty
opublikowane w roku 1958 w ,.Bulletin de la Sociéte préhistorique frangaise” [Drosler 1983,
s. 317].

16 O ich prawdziwym sensie — pisze Drdsler — nie da si¢ juz nic pewnego orzec. Mozna je wyja-
$nia¢ w kategoriach mistycznych powiazan migdzy ludzmi a zwierzgtami, pogladow na naro-
dziny i $mier¢ lub wyobrazen o §wiecie 1 istotach wyzszych”.
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ARCHETYPY KSZTALTU — OKRAG I CZWOROBOK

W okresie gornego paleolitu przestrzen staje si¢ — wedle A. Leroi-Gourhana
— ,,symboliczng artykulacja w pelni ludzkiego zachowania” [Kordys 1991,
s. 98], a ujawniajace si¢ wowczas ksztalty geometryczne okrggu i czworoboku
charakteryzuja zar6wno jaskiniowe malarstwo naskalne, jak i odzwierciedlaja
si¢ w uktadach pierwotnych siedzib ludzkich. W przypadku malarstwa jaskinio-
wego formy geometryczne owalu i prostokata, jakie przyjmuja w nim zenskie
znaki plci, przeciwstawione sa catosci jaskini, ktora — jak podaje Kordys — mo-
gla by¢ odbierana jako symbol Zenski [Kordys 1991, s. 52].

Pierwotny dom, ktorego przyktady zawiera opisywany przez tego autora gor-
nopaleolityczny zespot siedzib w Malcie na Syberii, ujawnia lekkie sezonowe
struktury o obrysie potkolistym oraz stale o ksztatcie czworobocznym. Wnetrza
owych siedzib zorganizowane sa wedlug Scistego podzialu funkcjonalnego na
czes¢ meska 1 zenska, usytuowanych, odpowiednio, po ich prawej i lewej stronie
i posiadajacych obrys owalny badz prostokatny, ktory — zdaniem Kordysa —
odpowiada¢ moze wzajemnej opozycji przestrzeni ,,zenskiej” 1 ,,mgskiej”. Wy-
obrazeniowa podstawa tego domu stanowi¢ moze zbidér wzajemnych przeciw-
stawien kodujacych ,,wspotrzedne rzeczywistosci postrzeganej przez cztowieka
w taki sposob, ze przestrzen ,,oswojona” przeksztalca si¢ w strukture rowno-
ksztaltng mitopoetyckiemu modelowi wuniversum” [Kordys 1991, s. 50].
W plaszczyZznie horyzontalnej opozycje ustanawiaja przeciwstawienia: we-
wngetrzne / zewngtrzne, otwarte / zamknigte, przod / tyl, prawa (mgska) — srodek
/ lewa (zenska), a ,,4 strony domu utozsamiaja si¢ nie tylko z 4 stronami $wiata,
ale i z 4 porami roku” [Kordys 1991, s. 49]. Dom jest — jego zdaniem — ,,mode-
lem zredukowanym”, $§wiatem stworzonym przez cztowieka, replika universum
— ,,ogniskiem posrednim taczacym rézne dziedziny aktywnosci: relacje ze $wia-
tem zewngtrznym, z innymi ludzmi, z sacrum” [Kordys 1991, s. 50], a ,,mecha-
nizmy przektadu przestrzennej ,,armatury” na semantyke mitologiczng ustalaja
identyczno$¢ migdzy kosmosem = cialem = domem, dzigki czemu ten ostatni
moze ,,rozwijac si¢” w $wiat 1 ,,zwija¢” w cztowieka” [Kordys 1991, s. 49].

Podstawowe formy okregu i czworokata — jak pisze Kordys — ,,tworza jakby
paradygmat porzadkujacy przestrzen mieszkalng i sakralng” [Kordys 1991,
s. 53], ustanawiajac archetyp zaré6wno ksztattow domostw rodowych, jak i struk-
tury osiedli, wraz z wydzielong w centrum tych ostatnich przestrzenia rytualna,
pozostajaca w opozycji w stosunku do obszaru peryferii. Ich wzajemne przeciw-
stawienie umozliwia klasyfikacj¢ w sferze wewngtrznej wielu hierarchicznie
nacechowanych struktur, takich jak: ,,symbolika pitci, sfery sacrum i obrzedu,
zamknigtego obszaru domu, struktury spolecznej i odpowiadajacego jej uktadu
wioski” [Kordys 1991, s. 53].

Rownoczesnie kazdy z omawianych archetypow ksztattu jest zamknigty
i charakteryzuje si¢ ciagloécia, za§ ich wyznaczenie w przestrzeni wydziela z
niej zamknigta cz¢$¢. W tym wypadku, kazdy z nich ustanawia granice pomig-
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dzy tym — co wydzielone 1 wewnetrzne oraz tym — co zewnetrzne. Antynomia
wnetrze / zewnetrze zachwiana zostaje na granicy, ktéra — dzigki swej ciagtosci
stanowi kategori¢ posrednia i ambiwalentna — szczegdlna kategori¢ przejscia
pomigdzy owymi przeciwnosciami. Akt wyznaczenia owych archetypowych
ksztaltow charakteryzujacych sig ciagtoscia, wydaje sig¢ stanowi¢ probg powrotu
do continuum — a wigc probeg zniesienia nieciagtosci i w konsekwencji objawia
dazenie do zniesienia przeciwstawien rodzaju metafora / metonimia, tworzacych
tancuchy wzajemnych przeciwstawienstw stanowiacych mitologiczne klasyfika-
tory rzeczywisto$ci. Rezultatem wydzielenia czgsci przestrzeni moze by¢ wyod-
regbnienie z codziennosci obszaru w ktorym mozliwy jest — dokonywany za po-
moca dziatan rytualnych powr6t do czasu mitycznego poprzedzajacego czas
historyczny. Ten za$ charakter ma, przeciwstawiona przestrzeni §wieckiej, kazda
wydzielona granicami przestrzen rytualna'’.

Opisywana opozycje ksztalttow odnajdujemy w megaronie mykenskim, 1a-
czacym w swym rzucie okrag i prostokat, z ktorych prostokat okresla jego
ksztalt, okrag za§ — znajdujace si¢ w sali gldwnej okragle palenisko otoczone
czterema kolumnami. W starozytnej Grecji napotykamy analogiczna opozycje
zwiazana ze znaczeniami, a w $lad za tym — ze wzajemnie opozycyjnymi wy-
obrazeniami zwiazanymi z para Hermes — Hestia. Wyobrazenia Hermesa, naj-
bardziej ruchliwego z greckich bogdéw, sytuowano w czworokatnej przestrzeni
$wiatynnej, a wiecznie plonace §wigte ognisko Hestii, jego patronki, umieszcza-
no w folosie — konstrukcji architektonicznej o narysie okraglym. Para ta metafo-
rycznie uosabiala napigcie pomigdzy potrzeba ustalenia nieruchomego ,,$rodka”
a konieczno$cig wyrazenia zmiany i ruchu w mitopoetyckim wyobrazeniu prze-
strzeni [Kordys 1991, s. 143]. Podobna sytuacje znajdujemy w starozytnym
Rzymie. Wyobrazenia Westy, utozsamianej z grecka Hestia umieszczano
w $wiatyniach wznoszonych na planie okregu, a $wiatynie innych bogéw — po-
dobnie jak w Grecji — na rzucie prostokatnym [Kordys 1991, s. 53].

PRZESTRZEN PROMIENISTA

O ile poziom struktury gérnopaleolitycznych przedstawien malarskich ukazu-
je ukfad linearny, odnoszony przez André Leroi-Gourhana do ,,dynamicznej
przestrzeni wedrowki” (espace intinérant) — wlasciwej spotecznosciom pierwot-
nych mysliwych, to przedstawienia neolityczne ujawniaja w efekcie dokonanych
przez niego analiz statystycznych fundamentalne przeksztalcenie zasad kompo-
zycyjnych wywodzacych si¢ z tego malarstwa. Nastepuje wyksztatcenie si¢ no-
wej ,.koncepcji” przestrzeni — ,,przestrzeni promienistej” (espace rayonant —

17 Owa wydzielona symboliczna przestrzen sakralna oraz opowie$é¢ mityczna, bedaca w perspek-
tywie eliadowskiej hermeneutyki wyrazem powrotu do bezczasu stworzenia, pozostaja we wza-
jemnym zwiazku odpowiedniosci.
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wedle okreslenia André Leroi-Gourhana), ktore potraktowa¢ mozna jako konse-
kwencje ujawnienia si¢ wzorca przestrzeni symbolicznej.

Strukturg tej przestrzeni okre§la wyrdzniony srodek — miejsce, ktore definiuje
ja w sposob zupelny, w tym rozumieniu, iz ustanawia ono centrum. Przez nie
przechodzi o$ kosmiczna, taczaca oba bieguny ,tamtego §wiata” ze $rodkiem
,.tego Swiata” i umozliwiajaca — poprzez dokonanie aktow rytualnych — potacze-
nie ich jakosci. W plaszczyznie horyzontalnej odzwierciedla si¢ ona w innych
niematerialnych osiach, z ktoérych kazda - zdaniem Giediona — ,,wylonita si¢
wskutek potrzeby ustalenia relacji [...] — wzajemnych zaleznosci wszystkich
czgSci systemu poprzez ich relacjg do linii centralnej [Giedion 1964, s. 445].

W okresie neolitu pierwotny uklad linearny ulega przeksztatceniu — jak pisze
Jan Kordys — w ,,trdjdzielny uktad wertykalny: ptaki (géra kompozycji, niebo) —
kopytne ($rodek, ziemia) — weze, ryby (dot, §wiat chtoniczny), zwiazany z sym-
bolika drzewa $wiata. W planie horyzontalnym ksztattuje si¢ porzadek z wyraz-
nie zaznaczonym S$rodkiem (zajmuje go drzewo $wiata w ksztalcie stupa, ko-
lumny laczacej gore i dot), lewa i prawa strong (ludzie — zwierzeta). Semantyke
srodka okresla opozycja uczestnicy rytualu — obiekt czci (cel dziatan obrzedo-
wych). Jesli w ten uktad wprowadzimy przeciwstawienie przodu i tytu, kompo-
zycja uzyska glebig i stanie si¢ mozliwe wyobrazenie ruchu po okregu lub czte-
rech stron $§wiata [...]” [Kordys 1991, s. 100]. Zdaniem przytaczanego autora 6w
uktad wertykalny stanowi ,,uniwersalna koncepcj¢ porzadkowania przestrzeni
i jej nasycenia znaczeniem” [Kordys 1991, s. 100].

Wedle Wiadimira Toporowa [1972], ktory podjat wysitek opisania transfor-
macji najbardziej pierwotnych form znakowych w ramach ewolucji prowadzacej
do powstania konfiguracji Drzewa Swiata, owa konwersja mozliwa byta wsku-
tek zmiany stosunku do przestrzeni, ktora stata si¢ ,,czynnikiem strukturalnym”
wprowadzajacym tad w obszar figuracji. Czynnik ten nabiera wlasciwosci ,,ide-
alnie uporzadkowanego systemu, ktory modeluje statyczne i dynamiczne aspek-
ty bytu, podczas gdy zewngtrzny zywiol traci wszelkie zasady organizacji
i przechodzi we wtadze chaosu™®. Odnoszac si¢ do malarstwa naskalnego, To-
porow konstatuje, iz celem jego twoércoOw nie byto bynajmniej przekazywanie
fabut. Odwotujac si¢ do badan semiotycznych nad rysunkami naskalnymi okre-
sOw poOzniejszych, uwaza on, iz zbiory grup symboli oraz taczace je relacje in-
terpretowac nalezy jako ,,pewne wzorce [...] na podstawie ktorych ksztaltowaty
si¢ najbardziej archaiczne znane nam fabuly”. ,.Drzewo $wiata tworzace za-
mknigta, uporzadkowana przestrzen mozna przyrownac do ,,pola magnetyczne-
go0”. Wciaga ono w swoj obszar elementy symboliczne, a takze fabule, ktora
prawdopodobnie byta czynnikiem zewngtrznym, stownym, nadajacym spdjnosc

'8 Toporow — podobnie jak Leroi-Gourhan — traktuje owe malarstwo jako tekst rozumiany w per-
spektywie semiotycznej, jak rowniez stanowi ono punkt wyjscia jego badan, dla ktorych okre-
sem docelowym sa czasy nowozytne. Jednak Toporow kieruje si¢ w nich ku problemowi wy-
ksztalcania si¢ regut konstrukcyjnych tekstu narracyjnego, w tym rowniez fabuty [Kordys 1991,
s. 97].
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rysunkom naskalnym”. Autor ten powiada, opisujac uniwersalny kompleks zna-
kowy", iz zawarty w nim ,,porzadek horyzontalny i wertykalny zapehiaja rozno-
rodne obiekty, ktore zajmuja z gory wyznaczone miejsca i prawie automatycznie
przyjmuja okreslone predykaty i funkcje. Powstaje wyraziscie strukturowana
i artykutowana fabula zwigzana z drzewem $wiata. Opisuje ona walke i zwycig-
stwo elementu $wietlistego, niebianskiego z pierwiastkiem ciemnym, skojarzo-
nym ze $wiatem chtonicznym” [Toporow 1972].

Odnoszac si¢ do badan Toporowa, powiedzie¢ mozna, iz mitologiczne mate-
rializacje wzorca przestrzeni symbolicznej stanowity archaiczna kosmogonia
i kosmologia zarowno w kulturach neolitycznych, jak i wspotczesnych kulturach
pierwotnych. Jednoczesnie jego ekstensje odnajdziemy w czasach historycz-
nych. Ow wzorzec oraz jego pochodna — przestrzen promienista, urzeczywistniat
si¢ zarOwno w postaci wyobrazeniowej, jak i materialnej, w postaci wydzielonej
granicami przestrzeni rytualnej, oraz jako ,,drzewo $wiata”, ,.filar Swiata”, czy
tez ,,gora kosmiczna”. , Kosmiczne drzewo, sytuowane w $rodku $wiata, ma
taczy¢ trzy kosmiczne rejony: zapuszcza bowiem korzenie do piekta, a wierz-
chotkiem sigga nieba” [Eliade 1988, s. 30]. ,,Drzewo reprezentuje w sposob
dostowny badz symboliczny, kosmologiczny, mityczny, wiecznie Zywy, nie-
ustannie odradzajacy si¢ kosmos. Stad archaiczna mitologika wywodzi wniosek
iz skoro drzewo — kosmos jest wiecznie zywe wigc reprezentuje ono rzeczywi-
stos¢ absolutng — zycie wieczne. Staje sig¢ ono przez to Centrum Swiata — sym-
bolem owej absolutnej, jedynej prawdziwej rzeczywisto$ci” [Eliade 1993a,
s. 64; 1993b, s. 260]20. Drzewo $wiata stanowi — zdaniem Mircea Eliade — wraz
z symbolizmem Gory Kosmicznej, ,,najbardziej powszechna ekspresja axis mun-
di” [Eliade 1993a, s. 30]*' taczacej Niebo, Ziemie i Swiat Podziemny, umozli-
wiajac, czy to hierofani¢ — manifestacj¢ sacrum, czy przechodzenie z jednej
krainy kosmicznej do drugie;j.

MANIFESTACIE WZORCA PRZESTRZENI SYMBOLICZNEJ

Manifestacje wzorca przestrzeni symbolicznej ujawniaja si¢ w calej pelni —
zdaniem autora — w strukturze czasoprzestrzeni spolecznej zbiorowosci archa-
icznych. Opis manifestacji omawianego wzorca, realizujacego si¢ jednoczes$nie

1% To jest — wedle okreslenia autora prezentowanej pracy — wzorzec przestrzeni symbolicznej.

2 Symbolike ,.filaru $wiata” odnajdujemy w wierzeniach miedzy innymi Celtéw i Germanéw.
Eliade przytacza opis zniszczenia przez Karola Wielkiego, w trakcie jednej z jego wypraw prze-
ciw Saksonom, chramu i §wigtego drzewa ,,ich stawnego Irminsula”, w miescie Eresburg w roku
772. Powoluje on si¢ na objasnienie Rudolfa z Fuldy, ktérego zdaniem byta to ,,kolumna $wiata
podtrzymujaca prawie wszystko, co jest”.

2! Jednoczesnie — jak pisze Eliade — ,,[...] symbolizm Drzewa Swiata dopetnia symbolizm Goéry
Centralnej. Niekiedy oba symbole pokrywaja sig; na ogot jednak si¢ uzupehniaja. Ale tak jeden,
jak i drugi sa tylko bardziej wypracowanymi formutami mitycznymi Osi Kosmicznej (Filar
Swiata itp.)” [Eliade 1988, s. 270].
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w jego wzajemnie metaforycznych aspektach: spotecznym, czasowym i prze-
strzennym, odnajdziemy w stynnej pracy Stefana Czarnowskiego, w kto-
rej omawia on znaczenie religijne kierunku pionowego w przestrzeni [Czarnow-
ski 1956a].

Wedle Czarnowskiego kierunki ,,gory” i ,,dotu” (,,w gor¢” i ,,w dot”, ,gora
oraz dot”) okreslaja nie tylko kierunki $wiata, lecz wystepuja ,,jako regiony,
ktore sa siedziba duchow odmiennych od wszystkich pozostalych oraz stanowia
zrodto dziatania pewnych mocy. Bardziej jeszcze znamienne jest, ze gora i dot,
zenit 1 nadir, maja jako takie swoje jakosci religijne” [Czarnowski 1956b,
s. 237], za$ ,,ruch pionowy obrazuje si¢ jako zwiazany z nastgpstwem pokolen,
natomiast ,,stosunki migdzy niebem a ziemia (lub otchtania)” przedstawia sig¢
,Jjako akty, ktore sa zrodtem zycia ludzkiego zwierzgcego 1 roslinnego” [Czar-
nowski 1956, s. 237]. W konsekwencji — powiada Czarnowski — ,,kategoria cza-
su znajduje swoj wyraz spoteczny w pokoleniach, ktore zyja jedne obok drugich,
chociaz jedne po drugich powstaty” [Czarnowski 1956b, s. 237]. Czarnowski
wskazuje na rozliczne powiazania zachodzace pomigdzy mocami duchowymi
usytuowanymi ,,na gorze” i ,,na dole”, wyznaczonym przez nie kierunkiem pio-
nowym oraz wystgpowaniem w zyciu spotecznym ruchu spiralnego lub okrez-
nego, ktéry umiejscawia si¢ wokét centrum religijnego grupy, okreslonego
W przestrzeni przez zenit i nadir. W owym centrum — ,,srodku”, $cisle powiaza-
nym z ,,g0rg i,dotem”, nastgpuje zarowno wymiana, jak i zespolenie jako$ci
sakralnych. Odbywaja si¢ tam obrzedy odnoszace si¢ do wstgpowania i zstgpo-
wania duchoéw oraz towarzyszace im procesje postgpujace ruchem dookolnym.
Przywota¢ tu mozna réwniez rzymski mundus, centrum, w ktorym wyrasta $wig-
te drzewo, miejsce, w ktorym oparto Drabing Jakubowa, jak réwniez piramidy
schodkowe Starego Panstwa w starozytnym Egipcie [Giedion 1964, s. 346].

Wszystkie inne kierunki i rozmieszczone jakosci — wskazuje Czarnowski —
wynikajace kolejno z siebie, ksztattuja si¢ promienisto wokot osi pionowej i sa
wyobrazane jako ,,wynikajace z gornej i majace swoj wspolny koniec w dole”
[Czarnowski 1956b, s. 239], przy czym ,,géra” i ,,dot” zbiegaja si¢ w centrum
i stanowig tam catos¢, ,,w ktorej odbywa si¢ wymiana migdzy zenitem i nadirem
1 ich potaczenie” [Czarnowski 1956b, s. 239].

Korelat owych kierunkéow i zwiazanych z nimi jakos$ci religijnych stanowi
zapis przestrzenny struktury spotecznej, przejawiajacy si¢ ich koncentrycznym
i hierarchicznym usytuowaniu tworzacej ja grup wokot wyréznionego ,,srodka”.
Jako ze ,,gora” i ,,do1” — bedace siedzibami wyjatkowych mocy zbiegaja si¢
w centrum, lokuja si¢ wokoét niego klany i fratrie pozostajace z nimi w zazytych
relacjach. Znajdziemy tu kroéla albo grupy kaptanskie, ,,dygnitarstwa i bractwa”,
urzedujace i posiadajace swe siedziby w owym centrum spotecznym i religijnym
zarazem. Jednocze$nie 6w ruch spiralny odzwierciedlony w wielu rytuatach
»odpowiada pokoleniom i stopniom pokrewienstwa rodu panujacego. Stawanie
si¢ w czasie jest wyobrazone jako rozmieszczenie przestrzeni tréjwymiarowe;j”
[Czarnowski 1956b, s. 239]. Natomiast wyobrazenia, dotyczace okreslonych



WZORZEC PRZESTRZENI SYMBOLICZNEJ I JEGO MANIFESTACJE 69

pokolen, lokowane sa ,,w gorze” i ,,w dole” poprzez interwencjg ,,ruchu wirowe-
g0, kolowania i ruchu spiralnego” [Czarnowski 1956b, s. 239].

Na koniec przedstawionych rozwazan mozna odwota¢ si¢ do mysli Mieczy-
stawa Porgbskiego, odnoszacej si¢ do archaicznych kultur rytualnych, wedtug
ktorego — cechujaca je pierwotna jedno$¢ przekazu, miejsca i $wiatecznego,
wyjetego z codziennosci, czasu, ulegly czeSciowemu rozszczepieniu na diachro-
nicznej osi historii, a ,,poszczegodlne strony i aspekty jednorodnego, rytualnego
przebiegu zyskaty coraz dalej idaca autonomig. Architektura, malarstwo i rzez-
ba, dramat i poezja, muzyka i taniec staly si¢ wyodrgbnionymi dyscyplinami
o wlasnej problematyce i wlasnych prawidtowosciach wewngtrznych” [Porgbski
1972, s. 124].

Niemniej jednak trudno méwi¢ — na co wskazuje Porgbski — o rozszczepieniu
catkowitym. Manifestacje owego wzorca towarzysza nam po dzien dzisiejszy
w §lad za zjawiskami rytualnymi i przyjmuja posta¢ — wydzielonych granicami
rytualnych przestrzeni obrzedowych posiadajacych charakter staty badz efeme-
ryczny. Rowniez w tym sensie — zdaniem autora — mozna mowic o ahistorycz-
nym charakterze wzorca przestrzeni symbolicznej.

WNIOSKI

Przedstawiona analiza procesu wytaniania si¢ pierwocin ludzkiego postrze-
gania przestrzeni, uwidacznia jego zrodlo, ktore stanowi uwidoczniony w przed-
stawieniach neolitu uniwersalny kompleks znakowy Toporowa wzorzec prze-
strzeni symbolicznej, wedle okre§lenia autora prezentowanej pracy.

Wzorzec ten rdwnoczesnie ujawnia istot¢ owej, zdominowanej przez werty-
kalizm ,.koncepcji” przestrzeni. Jej fundament ustanawia, zawarta w owym
wzorcu struktura czasoprzestrzeni spotecznej zbiorowosci mitopoetyckich,
w ramach ktorej, wszystkie jej aspekty — to jest czasowy, przestrzenny i spo-
teczny stanowia swe metaforyczne rownowazniki. Charakter poszczegdlnym
aspektom owej struktury, to jest czasowemu, przestrzennemu oraz spotecznemu,
nadaja granice bedace miejscami przejscia, ktére, bedac zawarte w nich wszyst-
kich, rowniez stanowia swe metaforyczne odpowiedniki. Przekraczanie owych
granic umozliwiaja akty rytualne.

W przypadku przestrzeni jej strukture¢ definiuja granice, przybierajace cha-
rakter punktu oraz linii. Ten pierwszy stanowi podstawowy element konstytu-
tywny owej w petni wyksztatconej w neolicie koncepcji przestrzeni promieni-
stej. Punkt okresla centrum, w ktorym wyrasta wertykalna o$ kosmiczna — miej-
sce przejscia pomigdzy doczesnym a pozadoczesnym. Granice o charakterze
linearnym, delimituja rozne obszary ,.tego §wiata”, taczac je i jednocze$nie roz-
dzielajac, co pozwala jakosciom doczesnym i pozadoczesnym na poruszanie si¢
W jego obrebie.
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PATTERN OF SYMBOLIC SPACE AND ITS MANIFESTATIONS

Abstract. This work undertakes to analyse a complex process of the formation of a particular
perspective in which, archaic mythpoetic communities conceptualized, both the reality as well as
their rooting in it. That imaginable perspective of the perception of existence, possesses its source,
and simultaneously - primeval internalized pattern in the pattern of symbolic space. The work
describes the course of structural changes of, originally linear figuration of images present in upper
palaeolithic cavern painting, and of — “space of wander” conception related to it. Concurrently,
basic archetypes of shape — circle and quadrangle of upper palaeolithic era, related to borders
reflected in space of linear character, were introduced. The method applied in the presented work is
structuralistic, and related to achievements of cultural anthropology from such a perspective, which is
exhibited by works of already mentioned authors: André Leroi-Gourhan, Vladimir Toporow, as well
as: Jan Kordys, Edmund Leach and Claude Lévi-Strauss. Author has also referred to investigations
from the field of studies of religions, sociology of religion, theory of architecture, and also, cognitive
intuitions of their authors: Stefan Czarnowski, Jan Assmann, Mircea Eliade, Siegfried Giedion, Erik
Hornung and others, quoted in the text. The presented publication has been written on the basis of
author’s doctoral dissertation. The aim of the analysis is to portray a fragment of author’s opinions,
concerning primeval sources of human perception of space, whose extensions, in his view, seem to
be continued into the present day.

Key words: structuralism, concept of space, border, sacrum, verticality, ritual space



