Teka Kom. Arch. Urb. Stud. Krajobr. — OL PAN, 2008.49-

ARCHITEKTURA BEZ GRANIC, CZYLI MIASTO

Anna Agata Kantarek

Politechniki Krakowska, Wydziat Architektury, Zakld&ompozycji Urbanistycznej
Instytutu Projektowania Urbanistycznego, ul. Wavestea 24, 31-155 Krakéw,
e-mail: akanta@poczta.onet.pl

Streszczenie Autorka probuje zdefiniowiaprzestrzé urbanistycza jako zywa przestrzé dialogu

architektury. ,Bezgraniczrs¢” architektury oznacza,ziobiekty organizuj przestrzé wokot

siebie, nawdzuja dialog z tym, co jest obok, cogstdarza. Otwart® architektury na przestrie
miasta, to wiénie brak jej granic. Powstaje miasto.

Stowa kluczowe:przestrzé organizacja, architektura

TRZY WYMIARY

Jezeli zatrzymamy si nad architektur jako konkretn kubatus zbudowan
w okreslonym miejscu, to brak granic rozunjienozna dwojako. Po pierwsze,
myslac o oddziatywaniu obiektu, ktére nie ma otomych barier ani w czasie,
ani w przestrzeni, a po drugie, bjorpod uwag percepg wizualry dzieta, wy-
kraczajica poza jednoznacznie ustalone zasady izraled odbiorcy i to zaréw-
no w sferze kultury duchowej i materialnej, aleprezentuje, jak i w sferze
indywidualnych cech jego osobood. Rozr&nienie to zgodne jest z podzialem
przedstawionym przez Romana Ingardena [1956, 5. 1%, s. 250] dotyaz
cym dwuwarstwowej budowy dzieta architektonicznéga posta przestrzenas
i wielos¢ wygladow).

Tak zrozumiany brak granic w architekturze oznaczabiekty organizuj
przestrzé wokot (blisky i dalelq), a ich powstanie rownoznaczne jest z nawi
zaniem dialogu z tym, co jest obok, i z tym, ce wbkdt nich dzieje. | tu ja
zaczynamy mowi 0 pogciach z zakresu urbanistyki; mwa nawet sprobowa
zdefiniow& przestrzé urbanistycza jakozywa przestrzé dialogu architektury.

Ch. Norberg-Schulz [2000, s. 59-69] rozwija kongepola — przez analogi
do nauk przyrodniczych chodzi o przedstawienie esikrdziatania oki&onych
sit wplywu. Mazna jp zastosowa do wewrtrznej budowy formy i zasad jej
kompozycji. Odniesiona do wzajemnych oddziakiwa skali przestrzeni miej-
skiej, ktora sta sig maze stref wptywu architektury, daje podstawdo mylenia
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o0 kompozycji zespotu form architektonicznych. Reewon Meiss przedstawia
idee przestrzennego ,promieniowania obiektow” [Bwjaski i in. 1998].
Schematy obrazgijintuicje pdl, ktére obiekty obejmujswoim oddziatywaniem.
Maja charakter raczej schematow inwentaryzacyjnych kieatywnych. Od
czego zalgy wartaciowanie i okrélenia prawidtowdci uktadéw? Schematy
daja nam jasne rozedienie maliwosci — @1 miejsca w przestrzeni otwartej,
gdzie strefy wplywow poszczegoélnych form istaigko pojedyncze, nakladgj
ce st badz ,walczace” ze soh; s tez takie, gdzie wptywu nie ma. Prowadzi to
do prostej kategoryzacji przestrzeni. Np#b poszerzenie zakresu architektury
o stret jej wptywu.

NIESKONCZENIE WIELE WYMIAROW

Tytut mojej wypowiedzi okréa pierwszy etap wdréwki mysli — prowadzi
od architektury — budynku, formy, pojedynczego tzipoprzez sumbudyn-
kow, form, dziet ku sytuacji dialogu, cudu synergirzestrzeni, ktéra tworzy
fenomen miasta, jego trojwymiarowej struktury. Otie& architektury na prze-
strzeh miasta to wiénie brak jej granic. To jednak caly czas wizjawrniaro-
wa zaréwno architektury, jak i miasta. Kolejne gtaptrudniejsze.

Rys. 1. Czlowiek i architektura — Luwr (fot. YanmtAus-Bertrand)
Fig. 2. Man and architecture — the Louvre (photedrlaypn Arthus-Bertrand)
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Gdy wyobrazimy sobie schemat analogiczny do schimateissa, ale dla
czlowieka, pojedynczej osoby grupy czy ttumu ludkio centrow o okrdonych
strefach wptywow, i sprébujemy je nai@ — klarowna¢ ,przestrzennego pro-
mieniowania” nie wydaje sijuz tak oczywista. Co mma na ich podstawie
powiedzi€ o relacji cztowieka i architektury? Geometria wjglak by¢ slepa
uliczka. Czlowiek i architektura — pytanie, na ktére odjexl architekta i urba-
nisty wydaje si by¢ zawsze po stronie cziowieka, ale zgti koncentracj na
formie. | alternatywa — spojrzenie poprzez cztowiejego osoly grup, Spo-
teczna¢, jaka tworzy, poprzez jegaycie i relacje do przeszoi i przyszigci.
Oznacza to zrozumienie architektury jako elementyriazu kultury duchowej
i materialnej okrédonej spotecznéxi.

Christian Norberg-Schulz we wglie do ksizki ,Bycie, przestrzé i archi-
tektura” [2000, s. 7] rozpoczyna od rozszerzenigrgpnia na problemy prze-
strzeni architektonicznej. Zamiast koncentracjifoamie ugtej w zagadnienia
budowy i percepcji wizualnej (Ingarden) proponuginicj¢ przestrzeni egzy-
stencjalnej cztowieka. Okéka ja jako ,stosunkowo stabilny system schematow
percepcyjnych, czyli ,obrazu otoczenigNorberg-Schulz 2000, s. 17]. Z pew-
noscig to wazny gtos przywracagy perspektyw cziowieka w rozwaaniach
o architekturze.

.Miasto jest czynem (rzeczywistcia) dusz” — okrélenie, ktérego autorem
jest Marcela Poéte [Choay 1965, s. 354], podobsiawia hierarcki waznosci
— miasto tworzone jest przez spotecgnoraz miejsce i kultwr materialm i du-
chowa tej spotecznéci.

Zacytug na koniec Camillo Sitte: ,Miasto powinno dypudowane w ten
sposob, aby dawato swoim miesikam bezpieczestwo i szczscie” [Choay
1965, s. 276]. To z pewBoia podstawowe kryterium otwaida architektury, jej
bezgraniczngci. Co oznacza bezpieams#wo i szcgscie cziowieka, pozostaje
pytaniem, na ktore odpowiadamy przekraczaniem granchitektury przede
wszystkim po to, by znaké nowe granice — nowych lub zupetnie starych, nie-
zmiennych wartgci.

Zarysowany tu w sposob ogélny kierunek sinywymaga szerokiego omé-
wienia wykraczajcego poza ramy krotkiego artykutu. Wydaje, sie dla lep-
szego ich zrozumienia e jest réwnig¢ zatrzymanie si nad przyktadami,
ktore moéwy nam o zjawiskach zwzanych z architektygr a dotycacymi prze-
kraczania ogOlnie uznanych granic i kulturowych d&wd W drugiej czsci
omowimy dwa przyklady przemian we wspéiczesnej gtrzeni — trojwymia-
rowej i duchowej Krakowa.

! Chat mowa tu o obrazie otoczenie, nie chodzi o czysuaim percepgj, lecz o catoksztalt
odniesié na poziomie psychiki, kultury i ducha.
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Przyktad pierwszy — Hotel ,Forum” — §mier¢ architektury

Hotel ,Forum” [Encyklopedia Krakowa 2000, s. 305puzlowany zostat
w latach 1978-1988 wg projektu Janusza Ingardeka joowoczesny zespot
hotelowy dla PBP ,Orbis”. Ponad 500 miejsc noclegchy rozbudowany pro-
gram gastronomiczny, zaplecze konferencyjne, pgrgmdziemny — to elemen-
ty programu d& tak oczywiste, wtedy stawialy ten zespdét wdze najwek-
szych i najnowoczmiejszych inwestycji w migie. Jednak podstawowym jego
atutem, a jednocznie powodem, z jakiego od samego pikaz stat s¢ przed-
miotem sporéw i dyskusji, jest jego lokalizacjakdle Wisty — salon Krakowa
z dominantami Wawelu i Skatki po jednej stroniekizeozlegh panoram Pod-
gorza z drugiej, w miejscu dgia Wilgi, dawato olbrzymi szang dla nowej
architektury, atrakej dla nowej funkcji, ale i pytanie o mova interwencg
w zastany krajobraz miasta. Forma architekturya jplowstata — 7-kondyg-
nacyjna pozioma bryta uniesiona ponad rozbudowapgrterem, miata od zaw-
sze swoich zwolennikow i przeciwnikéw. Z pewsnm ulegta zmianie skala
wnetrza poprzez usytuowanie wysokiego obiektu pofego blisko brzegu
rzeki. Bulwary zyskaty mocny element upadkowanej i atrakcyjnej przestrzeni
publicznej stabo jednak wykorzystywany. O fantastyen widoku na zakole
Wisty z tarasu kawiarni pokonej na dachu hotelu wieglnieliczni, ul. M. Ko-
nopnickiej stanowi barierdla ruchu pieszego i lokalnych pawan kotowych,
a najblizsze gsiedztwo hotelu od strony Wilgi moa uzna za obszar zdewa-
stowany.

Rys. 2. Hotel ,Forum” i wiga £agiewnickiego Sanktuarium widziane z Wawelu. (fattor)

Fig. 2. The “Forum” Hotel and the tower of the Saacy in Lagiewniki as viewed from the Wawel hjfhoto
by the author)

Tyle historii. Obecnie hotel nie jestzinotelem, a i architektura nie jestju
wiasciwie architektug. Zmiana widciciela, zamknjcie hotelu i dyskusje na
temat maliwosci jego zburzenia zaowocowaty przekwalifikowanienshatek-
tury na stup ogtoszeniowy. Wykorzystano z pesaiwpodstawowy atut miejsca
— doskonat widoczna¢ z wielu miejsc w Krakowie. Reklama jest fdiatwo
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dostrzegalna z Wawelu, bulwaréw, pobliskich mostdwwarzyszy nam nie
tylko w czasie codziennychggrowek z domu do pracy, ale i w trakcie niedziel-
nych spacerow. Jest wszechobecna. Kultura konsuropagneta tu swoiste
apogeurh Tymczasowét zjawiska nie jestadm pociech.

Przyktad drugi — Sanktuarium Bozego Mitosierdzia w Krakowskich
tagiewnikach — narodziny architektury

Kompleks zwany Jozefowem ($@ot, klasztor Siostr Matki Baej Mitosier-
dzia i schronisko dla zaniedbanych dziemttzzbudowany zostat w latach
1889-1993 z fundacji ketia Aleksandra Lubomirskiego i wg projektu Karola
Zaremby. To z tym miejscem zygiana jest posfasw. Faustyny i otaczanym
kultem obrazem Pana Jezusa Mitosiernego. Maly 2ddagztorny nie wytrzy-
mywat coraz wikszego naptywu pielgrzymow. Zapadta decyzja o rdplie
Sanktuarium i w 1997 r. Ojciefwiety poswiecit kamien wegielny pod budow
nowej bazyliki [Encyklopedia Krakowa 2000, s. 472].

Rys. 3. Bazylika i wiga tagiewnickiego Sanktuarium (fot. autor)
Fig. 3. Basilica and the tower of the Sanctuargagiewniki (photo by the author)

2 Mieszkacy Krakowa pamitaja jeszcze bardziej drastyczne przyktady — reklamazerunkiem
psa pojawita si na Wiezy Mariackiej, a inna reklama doprowadzita do zboniadragmentu at-
tyki Sukiennic.
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W skiad nowego zespotu Sanktuarium zaprojektowaipegez prof. Witolda
Ceckiewicza wchodzi obszerna bazylika wraz z kapajswigtszego Sakra-
mentu i wiesg, a rownie dom pielgrzyma z zapleczem konferencyjnym i ga-
stronomicznym, zespo6t handlowy oraz parking. W gkoje oprocz wymienio-
nych i zrealizowanych juobiektow planowany jest réwrieespo6t parkowy na
sasiednim wzgérzu.

Wielkos¢ zespotu podyktowaty nie tylko bezgednie potrzeby, ale przede
wszystkim fakt, = Ojciec Swiety dokonat wraz z konsekracjBazyliki
(17 sierpnia 2002 r.) aktu zawierzeivaata Bazemu Mitosierdziu.

Koncepcja urbanistyczna delikatnie wpisuje noweskilyi w kontekst istnie-
jacego klasztoru. Umieszczenie gtdwnego punktu komgjoniejako w gtbi
starego uktadu (w relacji do ul. Zakopskiej i ul. $w. Faustyny) pozwolito na
bezkolizyjne rozwqzanie funkcji i sprawitoze nowe element bryt — koiota
i wiezy nie konkurug z czscia zabytkowa. Architektura Bazyliki symbolizuje
swoim uformowaniem rozchogee s¢ w §wiat promienie mitosierdzia. Wia
tagiewnickiego Sanktuarium, wysoka na ponad 76onmowy punkt widokowy
w miescie — otwiera nie tylko na panoraraentrum Krakowa, ale i na okoliczny
krajobraz a po pasma wzgdrz okaigjych miasto.
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ARCHITECTURE WITHOUT LIMITS, OR, THE TOWN

Abstract. The paper is an attempt at defining urban spadbeetive space of architectural dia-
logue. Architecture without limits means that binlgs organize the space around themselves; they
enter into a dialogue with that which is nearbythwivhat happens around. Architecture’s ‘limit-
lessness’ is its openness to the space of the fbws.way the town is created.
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