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OD REDAKCJI

Niniejszy tom otwiera nowsert wydawnictw Lubelskiego Oddziatu Polskiej Aka-
demii Nauk. ,Teka Komisji Architektury, UrbanistykiStudiow Krajobrazowych” Od-
dzialu PAN w Lublinie to rocznik, w ktérym prezemtane lkeda — nadsytane do Komite-
tu Redakcyjnego z kraju i zagranicy — oryginalnacgr tworcze oraz eseje naukowe,
poswigcone zagadnieniom metodologicznym, badawczym ieftojvym z zakresu
architektury, urbanistyki, ruralistyki, planowanpzestrzennego, ekologii krajobrazu,
architektury krajobrazu oraz ochrony dziedzictwédmowego.

Rozpoczynamy od prezentacji bardzo aktualnygywio dyskutowanych problemoéw
przyrodniczej rewitalizacji miast. Spotedastwa krajow Unii Europejskiej zwracaj
coraz wgkszy uwag; na jaka¢ zycia w szybko rozrastagych sg¢ miastach — na dobre
warunki zdrowotne, bogate zasoby czystych wdd, Wigscstandardysrodowiska
w pracy i w miejscu zamieszkania,$a jakos¢ przestrzeni publicznych, estetylgtocze-
nia, maliwos¢ bliskiego kontaktu z bogaprzyrod,, ofert; efektywnego wypoczynku.

W celu realizacji tych potrzeb spotecznych Uniadpajska przeznaczaodki finan-
sowe na programy kompleksowej rewitalizacji miasttym odnowy zasobéw oraz po-
prawy jakdéci miejskiej i podmiejskiej przestrzeni przyrodrégz Najwaniejsze pro-
blemy wymagajce rozwizania w procesie przygotowywania i realizacji tyrzedsg-
wzieg, to:

— zatrzymanie procesu chaotycznego rozprzestrZienigiy miast w krajobrazie
i przeprowadzenie zintegrowanej rewitalizacji migto gtowne wyzwania urbanistyki
| potowy XXI wieku;

— stworzenie sprawnych instrumentow prawnych, dmgayjnych i finansowych,
umazliwiajacych pokonanie tych wyzwia

— wypracowanie metodologii zintegrowanej rewitatizamiast, uwzgtdniajacej pa-
rytet aspektéw ekologicznych, spoteczno-kulturowygbspodarczych;

— ksztaltowanie i propagowanie w spotatteie nowej wizji miasta: miasta przy-
jaznego cztowiekowi przyrodzie, w ktérym szerokokaszystywane bytyby m.in. takie
rozwiagzania funkcjonalno-przestrzenne, jak: ksztaltowapwicentrycznej struktury
przestrzennej miast, z bogatym systemem przestpregrodniczych; zblienie miejsc
pracy do miejsc zamieszkania, ustug i codziennegpoazynku w poszczegdlnych
dzielnicach; eliminacja dzielnic o substandardowyedrunkachzycia; sprawny trans-
port publiczny, wsparty siecbezpiecznych tras rowerowych; liczne, estetycznagate
przyrodniczo przestrzenie publiczne; bogate przyimme otoczenie miast, a takroz-
wigzania techniczne (kolektory stoneczne, pompy ciegphilniki samochodowe nowej
generacji, przyrodnicze wykorzystanie wod deszcabwip.);



— wypracowanie metod harmonijnej wspotpracy przprkdw, urbanistéw, architek-
téw, planistow krajobrazu, ekonomistow, konserwaworzabytkéw oraz socjologéw
w procesie ksztattowania struktury i funkcji wsgdsnych miast;

— zwrdcenie szczegoélnej uwagi na przyrodaiczwitalizacg dolin rzecznych, jako
struktur o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowasriadowiska przyrodniczego w skali
krajobrazu oraz struktur o wielkim potencjalnym ezeniu dla wypoczynku mieszka
céw miast; odgpienie od docinania miast od dolin rzecznych rweji trasami ko-
munikacyjnymi;

— w zaradzaniu procesem przyrodniczej rewitalizacji miastopenie szczeg6lnego
nacisku na harmonijne funkcjonowanie 4 systeméwgadzowania stanu przestrzeni
przyrodniczej i jej potencjatu rozwojowego, planaiakrajobrazu, wydawania decyzji
administracyjnych oraz kontroli efektéw realizadfigzdy z tych systemoéw powinien
korzyst@& z wysoko kwalifikowanej kadry, specjalistyczneggpesaenia technicznego
oraz odpowiedniclrodkéw finansowych;

— zorganizowanie specjalistycznych firm zajamych se¢ wykonywaniem zadare-
witalizacyjnych, systematycznie wspotpragujch z zespotami doradcéw naukowych,
formalnie powotanymi w tym celu przez Zady Miast;

— prowadzenie szerokiej edukacji spotecmndokalnych, na rzecz ich aktywnego
wspétudziatu w procesie przyrodniczej i spoteczmdtticowe] rewitalizacji miast.

W pierwszym tomie ,Teki Komisji Architektury, Urb@styki i Studiéw Krajobrazo-
wych” Oddziatu PAN w Lublinie znajgdPaistwo szereg propozycji metodycznych oraz
konkretnych przyktadéw praktycznego rozamywania niektérych spgodd problemow
w kilku krajach Unii Europejskiej.
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