Teka Kom. Arch. Urb. Stud. Krajobr. — OL PAN, 2009-156

ROZWOJ TERENOW REKREACYJNYCH — WSPOMAGANIE
CZY OGRANICZENIE W PRZYRODNICZEJ REWITALIZACJI MIAS

Gabriela Maksymiuk

Katedra Ochrongrodowiska, Wydziat Ogrodnictwa i Architektury Krajmzu
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, ul. Nowonosyska 159, 02-787 Warszawa
e-mail: gabi.p@poczta.fm

Streszczenie Artykut jest prola odpowiedzi na pytanie, czy uwzdhiajac warunki gospodarki
wolnorynkowej i preferencje wypoczynkowe miesikaw, rozwdj terendéw rekreacyjnych w
miescie maze przyczyné si¢ do poprawy warunkOw przyrodniczych, czy te& pewnych sytu-
acjach ladzie ograniczeniem dla przyrodniczej rewitalizajast. Obecnie rekreacja przestajé by
postrzegana jako wypoczynek na tonie przyrody; fgstona z rozrywk i ma miejsce w obiek-
tach. JednocZeie niektore formy wypoczynku aktywnego wymagspecjalnie przystosowanych
obszaréw, a w przypadku korzystania z terenéw coraah przyrodniczych powodujeesich
degradagj.

Stowa kluczowe rewitalizacja przyrodnicza, rekreacja, terenyoctione w migcie

WSTEP

Termin rewitalizacja coraz egciej pojawia s w raznych dokumentach stra-
tegicznych i programach rozwoju gmin, co pornttkviaze sk z mazliwoscia
otrzymania dofinansowania z funduszy strukturalnpcii Europejskiej, jednak
jest on ranie definiowany. Jak podaje Stowarzyszenie Forurwifézaciji,
rewitalizacja ,jest rozumiana jako proces przenpazrestrzennych, spotecznych
i ekonomicznych w zdegradowanychegz@ach miast, przyczyniagy sk do
poprawy jakdci zycia mieszkacow, przywrdcenia tadu przestrzennegay-o
wienia gospodarczego i odbudowyewii spotecznych”. Wspomniane przemiany
przestrzenne dotygzéwniez srodowiska przyrodniczego, tak e sama rewita-
lizacja przyrodnicza dnzie s¢ odnosé do aspektow zwzanych z klimatem,
wodami powierzchniowymi i podziemnymi, glebami, dsgm, zmiaa siedlisk
czy degradagj szaty rélinnej. W dokumentach strategicznych rewitalizacja
przyrodnicza jest &sto hczona z pajciem rozwoju zréwnowanego. W ¢zy-
ku unijnych dokumentéw programowych rewitalizacgnacza wiele rinych,
ale jednoczénie komplementarnych ze spprzedsgiwzigé, ktorych wspolnym
celem jest wywotanie zmian spotecznych, pobudzgomspodarcze danej dziel-
nicy badz fragmentu miasta, zgodnie z dostownym znaczenipraywrocenia
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do zycia”. Jednak wielokrotnie termin rewitalizacjatjddgednie stosowany, np.
utozsamiany z remontem budynku, podczas gdy rewitalomozna tylko
obszar, interwenigc w sprawy bytowe mieszkadw, rozwijajc zycie gospo-
darcze obszaru, rownocérge poprawiaic stan techniczny i funkcjonalny prze-
strzeni publicznych. Wedtug leksykonu Geoekologiglirona krajobrazu, rewi-
talizacja krajobrazu jest to ,kompleks dziatpolegajcy gtéwnie na odnowie
miast, historycznych dzielnic i terendbw poprzemwstoh w celu ich ekologicz-
nej, kulturowo-spotecznej i gospodarczej odnowy” [2Q04] definicji zawarte]
w dokumencie rmdowym — zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju
Regionalnego — powgze dziatania opisywane jako proces rewitalizacjesz-
cze dodatkowo uzupelnione o te zwdne ze zwikszeniem potencjatu tury-
stycznego danego obszaru [Gewska 2003]. Przytoczone definicje terminu
rewitalizacja g ilustrach roznego sposobu interpretowania, gdzie w niektérych
przypadkach gtowny nacisk ktadziony jest na aspekiynomiczne, a w innych
na ekologiczne.

W zwiazku z tym,ze rewitalizacja ma prowadzdo poprawy warunkoviy-
cia mieszkacow, réwnie rozwoj terendw rekreacyjnych w nige jest ko-
nieczny. Pojawia gijednak pytanie, na jakie komponentpdowiska przyrod-
niczego wptywa rozwéj obszaréw wypoczynkowych gedkdego rodzaju jest to
wpltyw. Artykut ten jest préb odpowiedzi na pytanie, czy w warunkach gospo-
darki wolnorynkowej i uwzgidniajac preferencje wypoczynkowe miesakaw,
rozwdj terendw rekreacyjnych w né@e maze przyczyné sie do poprawy wa-
runkéw przyrodniczych, czy tew pewnych sytuacjacheblzie ograniczeniem
dla przyrodniczej rewitalizacji miast.

REKREACJA W MIESCIE

Przemiany polityczne i gospodarcze lat 90. XX wtym wprowadzenie go-
spodarki wolnorynkowej, w znagay sposob wplyely na zaradzanie terenami
w miastach i tym samym na ksztalt przysziego zagdampwania. Zmiany te
wplynety rowniez na system terendw rekreacyjnych w miastach, ktéggto w
duzej mierze sktada siz terenéw otwartych, spontanicznie wykorzystywdmyc
w celach wypoczynkowych. W dych miastach obserwowane jest zabudowy-
wanie takich terenéw, szczegoOlniezgé sa one zlokalizowane w atrakcyjnych
dzielnicach hdz w centrum. ROownocZaie zmienit s¢ styl zycia samych miesz-
kancow, a co za tym idzie ich zachowania rekreacyjhakisymiuk 2004a].

Z wynikéw ankiety ,Preferencje wypoczynkowe Warsiadw™ wynika,
ze w chgu tygodnia, wikszas¢ mieszkacow sgdza czas wolny né&wiezym
powietrzu tylko w najbliszej okolicy miejsca zamieszkania, a niewielka grup

* Ankieta ,Preferencje wypoczynkowe Warszawiakéwstata przeprowadzona w 2004 roku na
reprezentatywnej grupie miesziaw stolicy przez autogkartykutu.
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(8%) deklaruje,ze nie korzysta z zieleni przydomowej. Wynika to hyko
z braku czasu na dojazd do odleglejszych terendépoezynkowych, ale tale
z koniecznéci wyprowadzania pséw, zwykle vélsie w najblizszej okolicy.
Jeli chodzi o czas wolny splzany w obiektach rekreacyjnych (parki, ogrodki
dziatkowe,sciezki rowerowe, boiska), to ponad potowa Warszawiaki®klaru-
je, ze korzysta z nich bardzo ¢sto lub czsto. Jednate gdyby liczba terenéw
sportowych i parkéw byta wksza, tym chtniej bylyby one odwiedzane.
W Warszawie, w olgbie miasta znajduje ginadal dé¢ duzo niezagospodaro-
wanych terendw otwartych, ktore spontanicznie wykorzystywane w celach
rekreacyjnych, aczkolwiek coraz ggej mieszkacéw nie akceptuje tego typu
terenow jako obszaréw wypoczynkowych, gahe s one do tego celu przysto-
sowane ani uggzone. Jest to dowdd na ta w porownaniu do lat ubiegtych,
wymagania mieszkeedw rosm. Trend ten jest réwnieobserwowany w przy-
padku wyboru miejsca zamieszkania. Bardziej cenmnlekalizacje mieszka
z dobrym dosfpem do terenéw wypoczynkowych i otoczonych zielevsie-
dlows. Ta dostpnas¢ do obszaréw rekreacyjnych jest stawiangstz na rowni
Z innymi aspektami, takimi jak np. dogodna komunj&a ktére braneaspod
uwag: przy kupnie nieruchondei. Jeli chodzi o sposéb wypoczynku,srod
zapracowanych mieszkedw stolicy spacer jest nadal populafiorma wypo-
czynku, jednak ¥rod nezczyzn wieksz sympati ciesz sie jogging i jazda na
rowerze. Ponadto, mieszi@y pytani o ulubione miejsca wypoczynku, wymie-
niaja czsto take kino, basen, sitowaiczy nawet mieszkanie znajomych.
Z rekreacy kojarzy st wiec nie tylko wypoczynek nawiezym powietrzu, ale
réwniez w budynkach. Z powsszej tendencji wynikaze wzrasta zapotrzebo-
wanie nie tylko na tereny otwarte sliehodzi o charakter wypoczynku realizo-
wanego wewstrz budynkow, respondenci podage jest on na réwni rozryw-
kowy i sportowy. Chociamogtoby st wydaw&, ze z wypoczynku realizowa-
nego w budynkach mieszkey gtownie korzystaj zima, ankietowani deklaro-
wali, ze o decyzji, czy czas wolny giza W pomieszczeniu czy na dworze, de-
cyduje pogoda danego dnia, a nie pora roku.

Jako wymarzone miejsce rekreacji zlokalizowane \egidsci kilku minut
drogi od domu, mieszkay najczsciej (44%) podawali park wypozany
w urzadzenia do wypoczynku aktywnegogsio sprecyzowanego, ale’ tiebier-
nego. Taka postawa jest przeciwstawna proponowaeays koncepcji ,,ekolo-
gizacji” zycia w migcie. Jak widé, wymarzone parki to gowiecej niz typowe
spacerowe obiekty, wypasane co najwyej w plac zabaw dla dzieci. Miesz-
kancy chcieliby rownig, aby sposob araacji raslinnosci i matej architektury
byt bardziej wyrafinowany.

Drugim w kolejndci preferowanym miejscem wypoczynku (20%)abiekty
o charakterze rekreacyjno-rozrywkowym, takie jakakikegielnie, kluby, cho-
ciaz ten trend zarysowalsinacznie silniej vrod mtodych mieszkacdw odle-
glych dzielnic sypialnianych. Nawtendengj jest réwnie¢ wymieniana przez
mieszkacow che¢ taczenia wypoczynku n&wiezym powietrzu z innymi czyn-
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nosciami, np. z maliwoscia robienia zakupéw. Stwarza to szerokie polezlino
wosci dla inwestorow, ktorzy w chwili obecnej nig sktonni do zaktadania
i utrzymywania terendéw zieleni publicznej, natonhidgyliby zainteresowani
inwestycjami, gdzie ziete miataby by tylko czscia programu wikszego
obiektu, np. galerii handlowej.

Z punktu widzeniasrodowiska przyrodniczego miasta, sytuacja takaemo
by¢ zaréwno korzystna, jeli powstawatyby w ten sposéb nowe tereny zieleni,
jak i bardzo niebezpiecznazgdi juz istniepce obszary o walorach przyrodni-
czych bylyby cgsciowo zabudowywane. Ponadto, wagu ostatnich lat
w Niemczech obserwowany jest trengdicy mazliwym przysziym scenariu-
szem obecnej sytuacji w Polsce. Inwestorgyzainteresowani jedynie budaw
komercyjnych terenéw zieleni w stylu tzw. Disneydaw, gdzie korzystanie jest
ptatne, co w istotny sposéb ogranicza dpsts¢ takiego terenu. Jednocnge
wartas¢ przyrodnicza takich obiektéw jestesto znacznie usza nk tradycyj-
nych terendw zieleni, poniewana ich obszarze jest zlokalizowanych wiele
obiektow kubaturowych [Oppermann i Pauleit 2001].

W wyniku przedstawionych zmian powstaty nowe forrmeireacji, réwnie
aktywnej, ktére odbiegaj od dawnych stereotypéw. Obecnie, przez wielu
mieszkacow rekreacja przestaje byostrzegana jako wypoczynek na tonie
przyrody, ale jestakzona z rozrywk i czesto odbywa s w obiektach zamkni
tych. Co wicej, wzrastajca popularng& sportow aktywnych, takich jak jazda
na rowerze gorskim, wymaga odpowiednio adzonych terenéw (wyposge-
nych m.in. w muldy itp.). W sytuacji, gdy brak pstgsowanych terenow,
mieszkacy wykorzystuj te naturalnie uksztattowane, np. skarpy czy wydmy.
W nastpstwie, korzystanie z terendw przyrodniczo wasiowych powoduje
ich degradagj, np. w warszawskim rezerwacie przyrody Skarpa hsiska,
ktora shzy za tor przeszkad dla roweréw gorskich.

KONFLIKT FUNKCJI

Problematyka terenéw rekreacyjnych w miastach pndele lat byta 4czona
z aspektem przyrodniczym. W przypadku Warszawy, okudchentach plani-
stycznych chroniono przed zabudptgreny tworzce tzw. System Przyrodniczy
Miasta, ktory w wielu przypadkach mogt gi¢ celom rekreacyjnym, jednak nie
zawsze byt do tego predestynowany. Przedstawioragdniej przyktad Skarpy
Ursynowskiej jest ilustragjewidentnego konfliktu funkcji rekreacyjnej i przy-
rodniczej. Niestety konflikty tego typu nie zawsaebrane pod uwagprzy pla-
nowaniu zagospodarowania danego obszaru. Wieldkratoszary wykluczane
spod zabudowy ze wzglu na posiadane walory przyrodniczgjednoczénie
automatycznie przeznaczane na cele rekreacyjneddezo jest to korzystne
rozwiazanie dla mieszkaeeow, jednak trzeba pamtaé, ze nie wszystkie zbioro-
wiska ralinne g przystosowane do dago nagzenia turystycznego.
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Taka sytuacja wyspuje w warszawskim rezerwacie Jeziorko Czerniakow-
skie. Rezerwat ten jest obiektem typu wodno-kragmbwego, o catkowitej po-
wierzchni ok. 50 ha, a gtéwnym obiektem ochronyt jegiorko pot@one na
tarasie zalewowym Wisty [Fic 2004]. Ze wgdu na specyficzne patenie,

w poblizu osiedli mieszkaniowych, sposolaytkowania obiektu jest w dij
mierze sprzeczny z przepisami dotyoymi rezerwatow przyrody. Potudniowa
cze$¢ jest intensywnie wykorzystywana w lecie jakaplelisko, natomiast pét-
nocra, bardziej ,dzik”, uzytkuja wedkarze. Ponadto, znajdugic tu Osrodek
Rekreacyjno-Wypoczynkowy WOPR, korty tenisowe, kajsdomki kempin-
gowe oraz frodek jedziecki i wedkarski. Mimoze prawnie jeziorko jest rezer-
watem, due wplywy antropogeniczne powodujstotne zagrzenie srodowi-
skowe.

Jak podaje Fic, zostat stworzony pewien ,aparadiygry do ochrony warto-
sci przyrodniczych, brak jest natomiast jego realizpraktycznej. Rozwizania
polegajce na ogrodzeniu terenu i wykluczeniu rekreacjsti@hujc od sprze-
ciwu mieszkacow, nie przyniostyby padanych rezultatow, gdyograniczaty-
by rowniez migracg gatunkéw. Oprécz wydeptywaniastimnosci wzdtuz linii
brzegowej, co jest bezgrednim skutkiem nadmiernego ruchu spacerowiczow,
istotnym problemensrodowiskowym tego obszaru jest okamie st poziomu
wod w jeziorku, i zwazana z tym eutrofizacja oraz zmniejszenie zlewrm. C
wigcej, scieki deszczowe z okolicznych osiedii sdprowadzane bez wcreej-
szego podczyszczania do zbiornika. Obecnie obgzddsipcy z rezerwatem
jest jednym z najwkszych przyszlych terendw inwestycyjnych Warszawy.
W zwiazku z tym istnieje realne ryzyko zniszczenia tegotaciowego terenu,
zwlaszczaze w planowanym zagospodarowaniu obszarow przylagbrogno-
zowany jest wikszy ruch rekreacyjny na terenie rezerwatu Jezi&kernia-
kowskie, co jest sprzeczne z ochgavartcci przyrodniczych.

W 2003 r. na potrzeby miejscowych planéw zagospmeania przestrzen-
nego i planéw ochrony spadzono dwa warianty zagospodarowania terenow
w rejonie jeziorka, riniace sé zasadniczo w kwestii rozadan dotyczcych
terenow zieleni. Warianty te oparte sa skrajnie odmiennie potraktowanych
relacjach cztowiek -$srodowisko przyrodnicze. W pierwszym wariancie uenaj
sig funkcje ochronysrodowiska przyrodniczego za naglima nad funkcy rekre-
acyjm, z zalaeniem zasady biernej ochrony przyrody, polegsjj na ograni-
czeniu dosipu do catego rezerwatu. Natomiast wariant drugigeggo rodzaju
kompilacp obu funkcji, czyli uwzgidnia ochrorn $rodowiska z jednoczesnym
wykorzystaniem terendw na cele rekreacyjne. W y#jiacji przygto czynm
forme ochrony przyrody, polegaja na odpowiednim kultywowaniu zagospoda-
rowania rezerwatu [Solarek 2004]

Jak podaje Solarek, z punktu widzenia uwarunkoplanistycznych, w tym
powiazan z otoczeniem po jego docelowym przeksztalceniubanizacji oraz
Z racji obecnego sposobuytkowania, celowe wydaje siprzyjecie drugiego
wariantu rozwiazania. Tak t& w zaleceniach do projektéw ochrony i zagospoda-
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rowania Jeziorka Czerniakowskiegedhcych czscia opracowania ekofizjogra-
ficznego przygotowanego dla catego rejonu tuku igrdowskiego, podstawo-
wym zadaniem planistycznym siziatania zmierzage do ochrony zbiornika
wodnego oraz wykreowanie wr@ej przestrzeni publicznej miasta. Miejsce to
dzieki atrakcyjnemu programowi, lecz jednogéai rownowaonemu potrzeba-
mi srodowiska, kdzie parkiem rekreacji dla dzielnicy i miasta. Wucechrony
wartasci przyrodniczych, proponowane jest wprowadzenigwigkszych re-
strykcji i ograniczé w czsci potnocnej obszaru, gdzie nzddoby pozostawd
rezerwat w stanie nienaruszonym. \Ajem bytoby wyznaczenie nielicznych
sciezek, np. dydaktycznych. Dyskusyjna pozostaje rowhigestia dopuszcze-
nia, mdz zakazania wdkarstwa, chociaprzy odpowiednim prowadzeniu go-
spodarki zarybiania w wyznaczonych miejscach tanforekreaciji jest mato
inwazyjna. Natomiast e&¢ potudniova, ktora i tak w chwili obecnej jest inten-
sywnie wykorzystywana przez miesakaw, naleatoby przeznaczyna potrze-
by rekreacji, np. w formie adaptacji na tereny par&. Istotne wydaje sijed-
nak wykluczenie wszelkich obiektéw kubaturowychtaazenia rezerwatu oraz
powiazanie obszaru rezerwatu z ¢kszym kompleksem zieleni publicznej
w tym rejonie. W ten sposob wzamemy ruch rekreacyjny niecldzie sé koncen-
trowat jedynie wokét zbiornika, ale w otulinie rematu.

WNIOSKI

Przedstawiony powaej konflikt miedzy ochrol wartcgci przyrodniczych
a potrzebami rekreacyjnymi mieszk&w zdaje s potwierdza& watpliwosé
przedstawioa w tytule artykutu. Nie zawsze rekreacja jest nietlowva dla da-
nego terenu, szczegodlniezgd ma miejsce na obszarze chronionym. Tym sa-
mym, rekreacja nie zawszedzie wspomagaprzyrodnicz rewitalizacg miast.
Jednake, jak ju wspomniano, rewitalizacja ma na celu m.in. pogravarun-
kow zycia mieszkacOw, a co za tym idzie istotng gie tylko warunki bytowe
sensu strictplecz take mazliwosé do odpoczynku. W dodatku istota odpoczyn-
ku dla zdrowia psychicznego i fizycznego byta wiettinie tematem opracowa
naukowych. Jednak tereny wypoczynkowe w n$iee to nie tylko obszary
chronione ze wzghbu na unikatowe walory przyrodnicze. W skiad systdene-
now rekreacyjnych wchodawvszelkiego rodzaju parksciezki rowerowe, kom-
pleksy sportowe, a nawet spontanicznigtkowane niezagospodarowane tereny
otwarte czy zielgce i skwery miejskie. Niegipliwie obszary te, pomimae
niechronione, odznaczagic znacznymi walorami przyrodniczymi, gdy porow-
namy je z terenami intensywnej zabudowy miejskid@atego te odpowied na
pytanie, czy rozwdj terenbw wypoczynkowych wspomagg ogranicza przy-
rodnicz rewitalizacg miast, nie bdzie zawsze jednakowa, poniewatotny jest
fakt, czy @ to budowane nowe tereny zieleni, przeksztalcarenyepoprzemy-
stowe, czy teé adaptowane do nowej funkcji obszary chronione.
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Przeksztatcanie zdegradowanych, np. poindustriblnyzielnic miasta w tere-
ny przystosowane do wypoczynku jest na pewno drEda wspomagagym
przyrodnica ochror danego obszaru. Przyktadem takiego dziatania aeszz
skak byto utworzenie parku krajobrazowego Emcher w Nieeach. W ramach
wspéipracy kilkunastu miast i gmin pétnocnej Wdsttadecydowano o rekulty-
wagcji i rewitalizacji obszarudalacego wczéniej przez wiele lat miejscem lokali-
zacji przemystu eizkiego. Silnie przeksztatcony, zdegradowany i rokdrony
krajobraz zostat przeksztatcony wspgarkow sktadaicych s¢ z terendéw otwar-
tych i zielonych piefcieni wokot miast. Oprocz pogtych dziaté na rzecz po-
prawy stanusrodowiska przyrodniczego, w tym wod, gleb, powiatritory, fau-
ny, obszar zostat przystosowany do potrzeb rekrddajterenie parku zlokalizo-
wano obszary wystawiennicze, a pozostEttabryk maj, charakter nowoczesne-
go muzeum przemystu i $niejscem organizowania imprez kulturalnych i happe
ningéw. Atrakcyjné¢ catego regionu zostata aghigta poprzez rewitalizagjkrajo-
brazu, podniesienie waloréw ekologicznych i estatych [Maksymiuk 2004b].

Budowa mniejszych terendw wypoczynkowych zm@oprawé funkcjono-
wanie przyrodnicze w nieie jedynie w niewielkim, lokalnym stopniu. Zgk-
szenie udziatlu powierzchni biologicznie czynnychnijsza sptyw powierzch-
niowy i zwigcksza retengj wody, zbiorniki wodne poprawiajmikroklimat, kli-
nowe pasy zieleni mawptyw na nawietrzanie oraz na zminimalizowaniekgfe
wyspy ciepta w centrum miasta. Natomiast w znaczsyopniu lokalizacja no-
wych terendw wypoczynkowych poprawia struktyrzestrzerup miasta oraz
pozytywnie wplywa na jego wizerunek. Miesakg wysoko cenj ,zielone”
dzielnice miast, gdzie dagt do terendéw rekreacyjnych jest swobodny. Dlatego
tez zwigckszanie dogpnasci do terendw rekreacyjnyctetizie w istotny sposob
wptywac na atrakcyjnét otoczenia, a co za tym idzie rOwniea popraw wa-
runkéwzycia mieszkacow.

Podsumowujc, rozwdj terendw zieleni o charakterze rekreaayjnynaze
mie¢ pozytywny wplyw na przyrodnigzrewitalizacg miasta, pod warunkiem,
ze do celbéw rekreacyjnych adaptowaneobszary zdegradowane lub niezago-
spodarowane, w szczegoOhad poprzemystowe czy porolnicze. W zgku ze
zmieniagcymi sk preferencjami wypoczynkowymi mieszi@w, obszary te
musz by¢ przystosowane do zdych form wypoczynku, w tym fesprecyzo-
wanego. Konflikt m¢dzy potrzebami rekreacyjnymi miestk&w a dobrem
srodowiska przyrodniczego wygtuje wtedy, kiedy obszary o unikatowych wa-
lorach przyrodniczychasnadmiernie wykorzystywane zamiastébghronione.
Dlatego te bardzo istotne jest minimalizowanie ruchu turyghggo w rezerwa-
tach miejskich, np. poprzez lokalizowanie kompleksévypoczynkowych
z terenami przystosowanymi do uprawianiany@h sportéw, w ssiedztwie
obszaru chronionego, tak jak np. w propozycji dlazaru Jeziorka Czerniakow-
skiego w Warszawie. Réwnieodpowiedni dozor oraz wyznaczanie tras space-
rowych zapewnj ochrore wartasci przyrodniczych, przy jednoczesnym wyko-
rzystaniu wartéci edukacyjnych miejsca.
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DEVELOPMENT OF RECREATIONAL AREAS — SUPPORT OR LIMITATION
FOR ENVIRONMENTAL REVITALIZATION OF TOWNS

Abstract. The article is an attempt to answer a question drainder conditions of open market

economy and taking recreational preferences of ditgllers under consideration, the develop-
ment of city’s recreational areas can positiveRuience the environmental revitalization of town,

or in some circumstances it rather causes itsdiits. Nowadays, the recreation is connected
with entertainment, and it takes place not onlypen spaces but also in buildings. Moreover,
some active forms of recreation require speciatjvigped areas, so usage of environmentally
valuable ones cause their degradation.

Key words: environmental revitalization, recreation, city’'of@cted areas



