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Streszczenie. W artykule przyblizono znaczenie badan opryskiwaczy oraz ich aktualne uwarun-
kowania. Zaprezentowano takze wyniki przeprowadzonych wsrdéd uzytkownikow pestycydow
badan empirycznych, ktore dotyczyty postaw uzytkownikéw srodkéw ochrony roslin wobec obo-
wiazkowych badan opryskiwaczy.
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WSTEP

Istotnym elementem prawidtowego stosowania §rodké6w ochrony ro$lin jest spraw-
ny technicznie sprzet. Prawidtowe stosowanie pestycydéw zapewnia skuteczno$¢ zwal-
czania organizmow szkodliwych, ogranicza do minimum skazenie $rodowiska, chroni
konsumenta przed pozostalo$ciami srodkéw ochrony ros§lin w ptodach rolnych, a takze
zwigksza bezpieczenstwo 0sob pracujacych przy zabiegu.

W ostatnich latach w Polsce nastapita wyrazna poprawa w produkcji aparatury
ochrony roslin. Potwierdzeniem tego sa wyniki oceny czterech produkowanych w kraju
opryskiwaczy [Pruszynski 1999]. Wysitki wielu krajowych osrodkow naukowych, kon-
struktoréw sprzgtu czy wreszcie praca upowszechnieniowa stuzb doradztwa rolnego i
inspekcji ochrony roslin w koncu lat dziewigédziesiatych spowodowaty, ze standard
techniczny obecnie produkowanego sprzgtu do ochrony ro$lin znacznie poprawit sig.
Szczegdlny postep odnotowano w przypadku duzych opryskiwaczy [Tadel 2002].

Ze wzgledu na potencjalne zagrozenia, technike ochrony roslin traktuje si¢ jako naj-
trudniejszy element produkcji roslinnej. O ile bowiem bledy zwiazane z uzyciem popu-
larnych maszyn rolniczych (np. siewnikéw, czy kombajnow) dotycza glownie bezpo-
srednich uzytkownikoOw sprzetu (straty ekonomiczne oraz zagrozenie dla zdrowia
i zycia), o tyle niewlasciwe korzystanie z urzadzen do ochrony roslin moze mie¢ nieobli-
czalne nastgpstwa w postaci skazenia Srodowiska naturalnego oraz zagrozenia zdrowia i
zycia wszystkich korzystajacych z zasobow przyrody [Tadel 2002]. Ze wzglgdu na wage
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zagadnienia, kwestie wymagan stawianych urzadzeniom do ochrony roslin zostaty ure-
gulowane prawnie. Istnieje juz wiele norm i standardow krajowych, unijnych oraz mig-
dzynarodowych (ISO) odnoszacych si¢ zaréwno do sprzgtu nowego, jak i juz bgdacego
w uzyciu. Obowiazek okresowego badania tego sprz¢tu naklada ustawa o ochronie ro-
$lin. W art. 74 ustawy znalazt si¢ zapis, ze ,,$rodki ochrony roslin stosuje si¢ sprzgtem
sprawnym technicznie, ktory uzyty zgodnie z przeznaczeniem zapewnia skuteczne zwal-
czanie organizméw szkodliwych i nie spowoduje zagrozenia zdrowia czlowieka, zwie-
rzat lub §rodowiska”. Ten sam artykut naktada obowiazek badania sprzgtu przez wyspe-
cjalizowane jednostki organizacyjne, upowaznione przez wojewodzkiego inspektora
ochrony roslin. Doktadna regulacja tych kwestii znalazta si¢ w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 11 lutego 1999 r. w sprawie szczegéto-
wych zasad przeprowadzania badan sprz¢tu do stosowania srodkow ochrony roslin (Dz.
U. z dnia 10 marca 1999 r. nr 20, poz. 175 z pézn. zm.).

W mysl tych przepisow sprzgt powinien by¢ badany nie rzadziej niz co 2 lata, przy
okresleniu pierwszego terminu badania pod uwagg bierze si¢ datg jego produkcji. Art. 76
ust. 4 ustawy o ochronie ro$lin obowiazujacej od 1 maja 2004 r. glosi, ze ,,badania
sprawnosci technicznej opryskiwaczy powinny by¢ przeprowadzane w odstgpach czasu
nie dluzszych niz 3 lata”. Pierwsze badanie sprzgtu bedacego w eksploatacji w dniu
wejscia w zycie cytowanego rozporzadzenia miato by¢ przeprowadzone do 31 grudnia
2001 r. Wojewodzcy inspektorzy ochrony roslin do przeprowadzania badan upowaznili
wyspecjalizowane jednostki organizacyjne, w ktorych gestii lezy takze prowadzenie
rejestru przebadanego sprzgtu (w woj. lubelskim wg stanu z 20 maja 2003 r. dziata 35
takich jednostek, w catym kraju 240). Badanie sktada si¢ z badania ogdlnego sprz¢tu
oraz badania stanu technicznego jego poszczegolnych urzadzen, takich jak: pompa, mie-
szadta, zbiornik, filtry, rozpylacze itd. Generalnie w wigkszosci przypadkow sprzgt sta-
nowia opryskiwacze roéznego typu, rodzaju i wielkosci, poniewaz 75% stosowanych
srodkdéw ochrony roslin to preparaty przeznaczone do oprysku. W mysl obowiazujacych
przepiséw badania sprzetu sa przeprowadzane na koszt jego posiadacza.

Celem takich regularnych okresowych badan jest podniesienie sprawnosci tech-
nicznej sprz¢tu uzywanego do zabiegéw ochrony roslin, co z kolei ma polepszy¢ sku-
teczno$¢ wykonywanych zabiegdéw oraz ograniczy¢ zuzycie preparatow. W efekcie tego
wzrasta jako$¢ otrzymywanych ptodéw rolnych, ktdre sa w coraz mniejszym stopniu
skazone pozostatosciami po srodkach ochrony roslin.

W poczatkowej fazie obowiazywania nowych przepisow badania maja charakter
gtownie edukacyjny, a Srodki restrykcyjne (mandaty) stosuje si¢ jedynie przy uporczy-
wym uchylaniu si¢ posiadacza od obowiazkowego badania sprzgtu. Ze wzglgdu na krot-
ki okres trwania obowiazkowych badan sprzgtu, trudno ocenia¢ sprawno$¢ systemu
badan. Tym bardziej, ze potrzeby w tym zakresie sa bardzo duze. Zadanie przebadania
catego sprzg¢tu polowego i sadowniczego jest bardzo trudne ze wzgledu na jego ilos¢ i
stan techniczny. Wedtug spisu Inspekcji Ochrony Roslin z kwietnia 1997 r. w kraju bylo
350 tys. sztuk urzadzen, z czego okoto 80% nie spetniato podstawowych wymogdéw
uzytkowania. Mimo zagrozenia sankcjami karnymi za stosowanie pestycydow sprzgtem
niesprawnym technicznie i uchylanie si¢ od obowiazku badan technicznych opryskiwa-
czy, do konca 2001 r. przebadano zaledwie 10% opryskiwaczy w kraju (a byto ich nieco
ponad 300 tys.). Wynika to z niedostatecznej, jak dotychczas, promocji dziatan eduka-
cyjnych wérdéd samych rolnikow, jak rowniez wszystkich odpowiedzialnych za stan
srodowiska naturalnego. Na terenach, gdzie wczesniej byty realizowane szkolenia i po-
kazy dotyczace ochrony upraw za pomoca opryskiwaczy liczba wtascicieli tych maszyn,
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ktorzy zdecydowali si¢ przebadac sprzgt, byta dwukrotnie wigksza od $redniej krajowe;j
[Tadel 2002].

METODYKA BADAN

Jesienig 2002 r. i na poczatku roku 2003 r. przeprowadzono badania ankietowe. Ce-
lowo dobrana proba badawcza objeta 450 uzytkownikéw $srodkdw ochrony roslin wy-
wodzacych sig z terenu woj. lubelskiego. Dokonano stratyfikacji respondentow na trzy
glowne grupy uzytkownikow pestycydow: gospodarstwa rolne, sadownicy, dzialkowcy.
Do okre$lenia liczebnosci poszczegdlnych grup respondentdow zastosowano metode
doboru kwotowego. 70% (315 respondentéw) stanowity gospodarstwa rolne, 10% (45
respondentow) dziatkowcey, a 20% (90 respondentéw) osoby prowadzace sady. Nastep-
nie w grupie gospodarstw rolnych wyrdzniono jeszcze 6 grup producenckich gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w produkcji okreslonych upraw: zboza, ziemniaki, buraki
cukrowe, rzepak i rzepik, tyton i chmiel, warzywa. Przebadano 135 gospodarstw ukie-
runkowanych na produkcje zbdz, 84 gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji ziem-
niakow, 36 producentdw burakow cukrowych, 18 producentéw rzepaku i rzepiku, 10
producentdéw tytoniu, 5 producentéw chmielu oraz 27 producentéw warzyw. Reprezen-
tacje producentéw zbdz wybrano z 9 gmin (w kazdej z gmin przebadano 15 gospo-
darstw), ziemniakow — z 6 gmin (14 gospodarstw z gminy), burakow cukrowych — z 3
gmin (12 gospodarstw z gminy), rzepaku i rzepiku — z 3 gmin (6 gospodarstw z gminy),
tytoniu — z 2 gmin (5 gospodarstw z gminy), chmielu — z 1 gminy (5 gospodarstw) oraz
warzyw — z 3 gmin (9 gospodarstw z gminy). Kryterium doboru wielkosci grup produ-
cenckich stanowit procentowy udziat poszczegoélnych upraw w uprawach ogédtem na
terenie wojewodztwa. 90 przebadanych sadow wywodzito si¢ z 6 gmin (15 gospodarstw
z kazdej gminy). 45 ankiet zebranych w$réd dziatkowcow pochodzito od osdb, majacych
dzialki w obrgbie Lublina lub na jego obrzezach.

Kryterium doboru gmin, z ktérych wybierano gospodarstwa, stanowit procentowy
udzial poszczegodlnych upraw w strukturze zasiewow. Gospodarstwa wybrane do badan
byty typowane przez doradcow rolnych, dziatajacych wsrdd producentow poszczegdl-
nych upraw, co utatwito dobdr gospodarstw specjalizujacych si¢ w danej produkc;ji.

Respondentom zadano szereg pytan na temat zakupu i stosowania chemicznych pre-
paratéw uzywanych w produkcji rolniczej. W niniejszym artykule zaprezentowano czgs¢
uzyskanych wynikow, ktore dotycza sprzgtu niezbgdnego do sporzadzania cieczy uzyt-
kowej 1 stosowania pestycydow.

Istotne jest, czy ankietowani posiadaja taki sprzet lub maja do niego dostep, a
przede wszystkim, w jakim jest on stanie technicznym: czy nie jest przestarzaly i czy
spetnia normy techniczne. Jest to bardzo wazne zaréwno ze wzgledow ekonomicznych
(efektywno$¢ zabiegu, oszczedno$é pestycydu), jak i ekologicznych (niebezpieczenstwo
skazenia srodowiska i zatrucia osoby postugujacej si¢ wadliwym sprzgtem).

WYNIKI BADAN

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ respondentdOw posiada sprzet niezbedny
do przeprowadzenia zabiegu ochrony roslin, ale niestety jest to sprzet stary. Jeszcze
gorzej przedstawia si¢ jego stan techniczny. Ankietowani nie chca udziela¢ odpowiedzi
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na pytanie o badanie stanu technicznego sprzgtu. Niektorzy nawet nie wiedza, ze usta-
wodawca natozyt na nich obowiazek przeprowadzania okresowo takich badan. Dbatosé¢
o0 sprzet czgsto pojmuja jako dodatkowy koszt, ktorego mozna uniknagé. Jesli sprzgt dzia-
fa w miar¢ poprawnie, nie widza potrzeby jego kontrolowania. Jednak sa tez tacy, ktorzy
przed kazdym sezonem we wlasnym zakresie dokonuja przegladu sprz¢tu. Nie wiadomo
tylko czy sa kompetentni w tej dziedzinie i czy zrobia to tak dobrze jak specjalista. Pod-
sumowujac, w zakresie badan stanu technicznego sprz¢tu do ochrony ro$lin pozostaje
jeszcze duzo do zrobienia. Czy instrumenty obecnie funkcjonujace poprawia sytuacje w
tej dziedzinie? To pokaza dopiero najblizsze lata.

Poza tym tylko nieliczni respondenci zapytani o sprzgt niezbgdny do sporzadzania
cieczy uzytkowej i stosowania pestycydow wymieniaja oprocz opryskiwacza rgkawice,
okulary, maske, czy tez ptaszcz. Ankietowani czgsto nie zmieniaja odziezy roboczej po
przeprowadzonym zabiegu, rzadko ja piora (w krajach Europy Zachodniej do opryskow
uzywane sa kombinezony jednorazowe), a jesli juz, to czgsto razem z inng odzieza.

Stan posiadania sprzgtu do ochrony roslin przez respondentéw przedstawia rysunek 1.
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Rys. 1. Posiadanie sprzgtu do ochrony roslin przez respondentéw w roéznych grupach producenckich
Fig. 1. Property of plant protection equipment in various respondents’ groups

W grupie 315 ankietowanych zdecydowana wigkszo$¢ respondentdw z gospodarstw
rolnych (89,5%) posiada sprzgt niezbgdny do przeprowadzenia zabiegu ochronnego. Sa
to opryskiwacze réznej pojemnosci (np. ,,Pilmet”, ,,Sleza”, ,, Termit”). Wsrod sadowni-
kow takze przewazaja posiadacze opryskiwaczy. Dzialkowcy sa grupa, ktdora w naj-
mniejszym stopniu korzysta z wlasnego sprzgtu przy zabiegach ochrony roslin, cho¢
posiada go przeszlo % ankietowanych dzialkowcow. Sposrod rolnikoéw specjalizujacych
si¢ w produkcji zboz tylko niespelna 8% nie posiada wiasnego sprzgtu do wykonania
zabiegu ochronnego. Producenci ziemniakow takze nie maja problemu z dost¢gpem do
opryskiwaczy. Ponad 80% respondentdéw posiada taki sprzet na wlasnos¢. Wsrdd produ-
centow burakow cukrowych, tak jak wsrod producentow rzepaku i rzepiku, wszyscy
ankietowani rolnicy posiadaja opryskiwacze. Sposrdd wszystkich ankietowanych gospo-
darstw rolnych w grupie producentdéw tytoniu i chmielu najwigcej jest rolnikow, ktorzy
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nie posiadaja wlasnego sprzgtu niezbgdnego do sporzadzania cieczy uzytkowej i stoso-
wania chemicznych §rodkéw ochrony roslin. Posiadacze opryskiwaczy stanowia tu jedy-
nie 60% badanej zbiorowosci. Wérdd producentdow warzyw wilasnym opryskiwaczem
dysponuje prawie 90% ankietowanych. Informacje na temat wieku sprzgtu do ochrony
ro$lin w poszczeg6lnych grupach upraw zawiera tabela 1.

Tabela 1. Wiek sprzgtu do ochrony roslin w poszczegélnych grupach upraw
Table 1. Age of plant protection equipment in various respondents’ groups

Buraki RrZzZpai:I Tyton i Rolnicy Sadownic
Wiek sprzetu Zboza |Ziemniaki | cukrowe Ra epan d chmiel | Warzywa razem Fruit- 4 Dziatkowcy
Age of equipment Cereals | Potatoes Sugar .p Tobacco |Vegetable [ Farmers Gardeners
oilseed farmers
beets and hop together
rape
1-3 lat
13 :ears 16,00% | 11,43% | 30,56% | 22,22% 20,83% 17,02% 25,00% 47,06%
3:2 l)?etars 36,00% | 47,14% 19,44% | 44,44% 29,17% | 35,46% 21,43% 8,82%
7-10 lat
7-10 :ears 27,20% | 11,43% 19,44% | 16,67% | 44,44% | 50,00% | 24,11% 16,67% 8,82%
11:12 lyaetars 13,60% | 24,29% | 25,00% | 16,67% | 44,44% 17,73% 19,05% 17,65%
ggfj’;ﬁ‘; je'::s 320% | 571% | 556% 1,11% 390% | 1429% | 588%
2?::5‘1‘,’;‘"'6‘12' 4,00% 1,77% | 357% | 11,76%

Co trzeci opryskiwacz posiadany przez uzytkownikéw gospodarstw rolnych ma 4-6
lat, a ponad 45% jest eksploatowanych dtuzej niz 7 lat. Producenci tytoniu i chmielu
uzywaja najstarszego sprzetu. Zaden z opryskiwaczy nie ma mniej niz 7 lat. Najwiecej w
poréwnaniu z innymi grupami producenckimi jest tu opryskiwaczy wyprodukowanych
przed 1991 r. (55,55%). Natomiast w grupie producentéw warzyw zaden z rolnikdw nie
posiada opryskiwacza majacego wigcej niz 10 lat. Co drugi respondent z tej grupy ma
opryskiwacz wyprodukowany w latach 1992-1995. Co trzeci rolnik twierdzi, ze jego
sprzet nie ma wigeej niz 3 lata. Relatywnie najwigcej opryskiwaczy w wieku 4-6 lat jest
w grupie producentdow ziemniakow (47,14%). W grupie rolnikow uprawiajacych buraki
cukrowe najwigcej jest nowych opryskiwaczy. Ponad 30% respondentéw przyznaje, ze
posiada sprzet nie starszy niz 3 lata. Z drugiej jednak strony takze 30% ankietowanych
ma opryskiwacze ponad 10-letnie. Zaden z producentéw rzepaku i rzepiku nie stosuje do
oprysku sprzgtu majacego wigcej niz 15 lat.

Co czwarty opryskiwacz uzywany przez sadownikow ma nie wigcej niz 3 lata. Ale
co trzeci ma ponad 11 lat. Sadownicy cze$ciej niz rolnicy korzystaja z najstarszych opry-
skiwaczy, ale takze w wigkszym stopniu maja dostgp do najnowszego sprzgtu.

Sposréd wszystkich badanych grup na dziatkowcow przypada najwigkszy odsetek
najnowszych opryskiwaczy (takich, ktore nie maja wigcej niz 3 lata). Wydaje si¢ to
dziwne zwazywszy na fakt, ze to raczej ci, dla ktérych uprawy stanowia gtowne zrdédto
uzyskiwanych dochodéw (rolnicy, sadownicy) powinni dysponowa¢ najlepszy sprzgtem.
Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze nie da si¢ poréwnac¢ opryskiwaczy uzywanych w pro-
fesjonalnych uprawach do tych uzywanych przez dziatkowcow. Te drugie sa mniejsze,
mniej skomplikowane w budowie, a tym samym tansze. Latwiej jest wigc je czgsciej
wymienia¢ na nowe.

Jak juz wspomniano, ankietowani niechgtnie udzielaja odpowiedzi na pytanie o ba-
danie stanu technicznego sprz¢tu. Znamienne jest to, ze respondenci dbajacy o swoj
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sprzgt i w miarg regularnie dokonujacy przegladow nie unikaja odpowiedzi. Tak wige
nasuwa si¢ wniosek, ze pozostali maja Swiadomos¢ tego, ze powinni dokonywac prze-
gladow sprzgtu, ale z jakichs wzgledow tego nie robia. Mozna tylko zgadywac, czy jest
to problem natury finansowej (ale w takim przypadku powinni przynajmniej sami doko-
nywac przegladow), czy po prostu lenistwo. Informacje na temat tego, kiedy dokonano
ostatniego przegladu stanu technicznego sprzgtu uzywanego do ochrony roslin w po-
szczegblnych grupach upraw zawiera tabela 2.

Tabela 2. Data ostatniego przegladu stanu technicznego sprzgtu uzywanego do ochrony roslin
w poszczegdlnych grupach upraw

Table 2. Date of the last inspection of plant protection equipment in various respondents’ groups

Ostatni przeglad Buraki erzip"?: "' Tytoni RoIniey | g sownic
stanu technicznego| Zboza |Ziemniaki | cukrowe Ra epand chmiel | Warzywa | razem Fruit- Y Dziatkowcy
sprzetu Cereals | Potatoes Sugar P Tobacco |Vegetable | Farmers Gardeners
. . oilseed farmers
The last inspection beets and hop together
X rape
of the equipment
1-Slata temu 19.20% | 25,71% | 30,56% | 16.67% | 33,33% 20,92% | 60,71%
1-3 years ago
4-6lat temu 2,86% 16,67% 1,77% | 119% | 14,71%
4-6 years ago
7-10 lat temu 0.80% 2.78% 0,71%
7-10 years ago
brak odpowiedzi 80,00% | 71,43% | 66,67% | 66,67% | 66.67% 68,09% | 3690% | 85.29%
no answer
robie przeglad we
wiasnym zakresie 100,00% | 851% | 1,19%
| do inspection on my
own

Prawie 70% ankietowanych rolnikow nie chciato udzieli¢ informacji na temat daty
ostatniego przegladu technicznego posiadanego sprzgtu. Co piaty respondent przyznat
si¢ do przegladu wykonanego w okresie nie dtuzszym niz 3 lata. Niespelna 10% rolni-
kow dokonuje przegladu we wiasnym zakresie przed kazdym uzyciem sprzetu. Najwigk-
szy odsetek (sposréd wszystkich ankietowanych gospodarstw rolnych) respondentow,
ktérzy nie chea udzieli¢ informacji na temat daty ostatniego przegladu stanu techniczne-
go sprzetu jest w grupie producentdw zbo6z. Producenci tytoniu i chmielu dysponuja
najstarszym sprz¢tem, ale relatywnie bardziej o niego dbaja, a moze jego wiek juz tego
po prostu wymaga. Takze w tej grupie ponad 65% rolnikow nie chce udzieli¢ odpowie-
dzi na temat daty ostatniego przegladu technicznego opryskiwacza, ale juz co trzeci
respondent przyznaje, ze ostatni przeglad odbyt si¢ nie dalej niz 3 lata temu. Wszyscy
ankietowani producenci warzyw, zapytani o datg ostatniego przegladu stanu techniczne-
go uzywanych opryskiwaczy, jednoglosnie odpowiadaja, ze robia przeglad sprzgtu we
wilasnym zakresie przed kazdym sezonem i przed kazdym zabiegiem. Uwazaja, Ze jest to
konieczne przede wszystkim ze wzgledow bezpieczenstwa.

Daje si¢ zauwazy¢ rdznice w podej$ciu sadownikéw i rolnikéw do kwestii doko-
nywania przegladow stanu technicznego sprzgtu uzywanego podczas zabiegéw ochron-
nych. Sadownicy w wigkszym stopniu niz rolnicy udzielaja odpowiedzi na pytanie doty-
czace daty ostatniego przegladu. Unika odpowiedzi jedynie 36,90% sadownikow (wsrod
rolnikow odsetek ten wynidst prawie dwukrotnie wigcej — 68,09%). Ponad 60% twierdzi,
ze ostatni przeglad uzywanych przez nich opryskiwaczy odbyt si¢ nie dalej niz 3 lata
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temu. Swiadczy to o tym, ze sadownicy w wigkszym stopniu doceniaja znaczenie
sprawnego sprz¢tu uzywanego do ochrony roslin.

W poréwnaniu z rolnikami i sadownikami dziatkowcy przywiazuja najmniejsza
wagg do stanu technicznego posiadanego opryskiwacza. Ponad 85% respondentow od-
mowito odpowiedzi na pytanie o datg ostatniego przegladu stanu technicznego sprzetu
do ochrony ros$lin.

WNIOSKI

1. Waznym elementem prawidtowo przeprowadzonego zabiegu ochrony ro$lin jest
sprawny technicznie sprzgt. Warunkuje to ekonomiczng efektywnosé zabiegu oraz
bezpieczenstwo jego przeprowadzenia.

2. Drzialania edukacyjne na rzecz badania stanu technicznego opryskiwaczy przepro-
wadzane wsrdd ich uzytkownikéw przyczyniaja si¢ do lepszego i bardziej §wiado-
mego wypetniania obowiazkéw ustawowych w zakresie badan tego sprzetu.

3. Przeprowadzone badania empiryczne dowodza, ze dostgp do sprzetu niezbednego
do wykonania zabiegu chemizacyjnego nie stanowi problemu dla uzytkownikow
srodkow ochrony roslin. Wazniejsza jest kwestia wieku tego sprzgtu i jego stanu
technicznego, ktore to warunkuja odpowiednia jako$¢ przeprowadzanych zabiegow
chemizacyjnych.
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ATTITUDES OF THE PLANT PRODUCTION PRODUCTS USERS
TO THE OBLIGATORY INSPECTIONS OF THE SPRAYING MACHINES
ON THE BASIS OF EMPIRICAL RESEARCH

Summary. The paper presents issues concerning the obligatory inspections of the spraying ma-
chines. The article introduces the sense of this inspections and their current conditions. The results
of empirical research concerning the attitudes of the plant protection products users to the obliga-
tory inspections of the spraying machines were also presented.

Key words: obligatory inspections of the spraying machines, technical condition, age of equip-
ment, plant protection equipment, chemical treatment
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