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NAKLADY ENERGETYCZNE
W ROZNYCH SYSTEMACH GOSPODAROWANIA

Streszczenie. Analizowano poziom nakladow energetycznych poniesionych w 56 gospodarstwach
rodzinnych. Gospodarstwa podzielono wg systemu gospodarowania (wg punktow intensywnosci
organizacji produkcji Kopcia) na trzy grupy (o liczebnosci) —ekstensywne (16), konwencjonalne
(24), intensywne (16). Stwierdzono, ze najwigksze naklady energetyczne pracy uprzedmiotowio-
nej, wyrazone w kWh/ha UR, ponosity gospodarstwa ekstensywne, a pracy ludzi, wyrazone w
rbh/ha UR — gospodarstwa intensywne.

Stowa kluczowe: naklady energetyczne, gospodarstwa rodzinne, systemy organizacji produkcji,
efektywno$¢ naktadow energetycznych

WSTEP

Coraz czes$ciej proces pracy w gospodarstwach rodzinnych realizowany jest przy
uzyciu techniki rolniczej. Powoduje to wzrost wydajnos$ci pracy, przy rdwnoczesnym
wzro$cie nakltadow energetycznych [5]. Poziom nakladow energetycznych jest uzalez-
niony m.in. od rodzaju i wielkos$ci produkcji rolniczej [2], jak rowniez od zewngtrznych i
wewngtrznych uwarunkowan produkcyjnych, panujacych w gospodarstwie.

Zakres pracy obejmuje okreslenie w badanych systemach gospodarowania poziomu
naktadow pracy ludzi (rbh), naktadow pracy uprzedmiotowionej (kWh), poziomu mocy
zainstalowanej (kW).

CEL 1 ZAKRES BADAN

Celem opracowania jest proba oceny poziomu i efektywnosci nakltadow energe-
tycznych ponoszonych w 56 gospodarstwach rodzinnych zestawionych wg intensywno-
$ci organizacji produkcji.
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OPIS BADAN

Do okreslenia systemu produkcji rolniczej obliczono poziom intensywnosci organi-
zacji produkcji w oparciu o miernik Kopcia. Nastgpnie cala zbiorowo$¢ gospodarstw
podzielono na nastgpujace kategorie systemow produkcji: system ekstensywny —
gospodarstwa, w ktorych intensywnos¢ organizacji produkcji nie przekracza 300 punk-
tow, system konwencjonalny — gospodarstwa o poziomie intensywnosci pomigdzy 300 a
500 punktow, system intensywny — gospodarstwa z intensywnoscia organizacji produk-
cji powyzej 500 punktow. Poziom naktadow pracy ludzi okreslono w rbh/ha UR, a po-
ziom naktadoéw pracy uprzedmiotowionej w kWh/ha UR. Dla okreslenia zaangazowania
techniki rolniczej w proces produkcji obliczono warto$¢ odtworzeniowa $rodkéw me-
chanizacji (tys. zt/ha UR), wskaznik uzbrojenia technicznego stanowiska roboczego (tys.
zl/rbh), wskaznik uzbrojenia technicznego stanowiska pracy (tys. zl/pracownika) oraz
wskaznik uzbrojenia energetycznego stanowiska roboczego (kWh/rbh).

ANALIZA I OCENA WYNIKOW BADAN

Charakterystyke badanych gospodarstw przedstawiono w tabeli 1. Wg przyjgtego
podzialu najliczniejsza grupe stanowily 24 gospodarstwa o konwencjonalnym systemie
prowadzenia produkcji rolniczej. Ekstensywny i intensywny system gospodarowania
wystgpowal odpowiednio w 16 gospodarstwach. Najwigksze powierzchniowo gospodar-
stwa 61,7 ha UR prowadzity produkcje ekstensywna, a wskaznik intensywnos$ci wynosit
tam 228 punktow.

Gospodarstwa intensywne, w ktorych wskaznik wynosit ponad 664 punkty, gospo-
darowaly na powierzchni 24,2 ha UR, czyli na ponad dwu- i pétkrotnie mniejszej niz
gospodarstwa ekstensywne, dla poréwnania — $rednia dla badanej zbiorowosci wynosita
37,5 ha UR. Znaczacy jest fakt, ze gospodarstwa intensywne uzyskaly wysoki wskaznik
dzigki obsadzie inwentarza zywego, wynoszacej ponad 196 sztuk duzych na 100 ha UR.
W tym przypadku produkcja zwierzgca stanowita ponad 78%, a roslinna niecate 22%
sktadnikéw wskaznika intensywnosci. Gospodarstwa ekstensywne cechowaty si¢ bardzo
niska obsada inwentarza zywego, wynoszaca zaledwie 37 sztuk duzych na 100 ha UR i
byta ona nizsza od $redniej krajowej, ktéora w 2000 roku wynosita 44 SD/100 ha UR w
roku [4].

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw w badanych systemach produkcji

Table 1. Farms characteristics in the explored systems of production

. Jednostka System produkeji - : .

Wyszczegolnienie miar eksten- konwen- inten- Srednia
Y sywny cjonalny sywny

Powierzchnia gospodar- ha UR 617 302 242 375
stwa
Intensy\yposc organizacji punkty wg 228 395 664 424
produkcji Kopcia
Naktady robocizny rbh/ha UR 57,6 1442 191,1 111,9
Obsada zwierzat SD/100 ha UR 37,7 92,4 196,1 106,4
Naktady pracy uprzedmio- | kWh/ha UR 1556,7 2550,9 2437,5 2062,5
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towionej
Wartorsc odtworz.emo.\';va tys. zl/ gospo- 4576 352.9 325.9 375.1
$rodkéw mechanizacji darstwo
Wartos¢ odtworzeniowa | 1. R 7.4 11,7 13,5 10,0

$rodkéw mechanizacji

Przeprowadzona ocena (tabela 2) zasobow pracy wykazata wystgpowanie pewnych
zaleznosci pomigdzy poziomem zatrudnienia a wzrostem intensywnos$ci organizacji
produkcji. Gospodarstwa o ekstensywnym systemie prowadzenia produkcji zatrudniaty
w przeliczeniu na 100 ha UR zaledwie 2,9 pracownika, natomiast w gospodarstwach o
konwencjonalnym oraz intensywnym systemie produkcji odpowiednio 7,2 oraz 9,5.
Wszystkie typy gospodarstw zatrudniaty na tym samym poziomie najemng sil¢ robocza,
tj. 0,8 pracownika przeliczeniowego na 100 ha UR.

Podobna tendencjg stwierdzono w przypadku oceny zasobo6w mocy zainstalowanej
w $§rodkach energetycznych. W systemie konwencjonalnym ogo6lna moc zainstalowana
wynosita 376,5 kW na 100 ha UR i wraz ze wzrostem intensywno$ci wzrosta dwukrot-
nie, czyli do poziomu 742,2 kW/100 ha UR dla systemu intensywnego. Tendencja wzro-
stowa utrzymywala sig¢ tez dla mocy zainstalowanej w samochodach uzytkowanych do
celow produkcyjnych. Najnizszy jej poziom stwierdzono w gospodarstwach ekstensyw-
nych (77,9 kW/100 ha UR). Natomiast w gospodarstwach o konwencjonalnym i inten-
sywnym systemie prowadzenia produkcji wskaznik ten wynosil odpowiednio 185
kW/100 ha UR i byt ponad dwukrotnie wigkszy jak w systemie ekstensywnym — 77,9
kW/100 ha UR.

Taka samg tendencj¢ wzrostowa mocy zainstalowanej stwierdzono w ciagnikach.
Na uwage zasluguje fakt, ze w gospodarstwach o ekstensywnym i konwencjonalnym
systemie (tabela 2) poziom mocy zainstalowanej w ciagnikach o mocy ponad 50 kW byt
podobny i1 wynosit okoto 85 kW, natomiast w gospodarstwach o systemie intensywnym
byt znacznie wyzszy i wynosi — 122 kW.

Tabela 2. Zasoby pracy oraz poziom mocy zainstalowanej w $rodkach energetycznych w badanych
systemach produkcji

Table 2. Work supply and level of installed power in energetic resources in the studied systems of

production
S . System produkcji : .
Wyszczegodlnienie Jednostka miary Ekstons, pe— tens. Srednia
Zatrudnienie w gospo- 0s0b/ gospodar-
darstwie Stwo 1,8 2,2 2,3 2,1
- pracownikow przeli-
czeniowych pracownikow 2,9 7,2 9,5 5,6
na 100 ha UR

- pracownicy obcy 0,8 0,8 0,8 0,8
Moc zainstalowana w
srodkach energetycznych 376,5 688,1 7422 551,6
— samochody uzytkowa-
ne do celow produkceyj-
nych kW/100 ha UR 77,9 199,5 185,6 139,8
— ciagniki ogotem 194,2 296,6 371,0 262,2
—w tym do 50 kW 110,3 210,8 249,0 170,6

— pow. 50 kW 84,0 85,8 122,0 91,6
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— kombajny samobiezne 85,7 129,9 128,1 108,8
— silniki elektryczne w

produkcji zwierzgeej 12,4 40,8 423 27,7
— inne silniki elektrycz- 6,3 21,4 15,1 13,2
ne

Kazde z gospodarstw, niezaleznie od systemu organizacji produkcji, korzysta z sil-
nikow elektrycznych. Sa one wykorzystywane zarowno w produkcji zwierzgcej, jak tez
przy pracach ogdlnoprodukcyjnych. Rowniez i w tej grupie srodkoéw energetycznych, w
miar¢ wzrostu intensywnos$ci produkcji zaobserwowano podobng tendencje wzrostu
mocy zainstalowanej w silnikach elektrycznych. Najnizszy poziom mocy zainstalowanej
w silnikach elektrycznych, wykorzystywanych w produkcji zwierzgcej (12,4 kW/100 ha
UR), stwierdzono w gospodarstwach ekstensywnych, natomiast w systemach produkcji
konwencjonalnej i intensywnej byl on trzy razy wigkszy 1 wynosit odpowiednio: 40,8 i
42,3 kW/100 ha UR. Wigksze zasoby mocy zainstalowanej w gospodarstwach o rozwi-
nigtej produkcji zwierzgcej sa zrozumiate, gdyz obsluga zwierzat wymaga wigkszych
naktadow pracy.

W celu zmniejszenia uciazliwos$ci tych prac stosuje sig¢ srodki techniczne z wlasny-
mi zrodtami energii, w przypadku produkcji zwierzgcej z zasady sa to silniki elektryczne
[2, 6]. Najwigksze posiadane zasoby mocy zainstalowanej w maszynach i urzadzeniach
wykorzystywanych w pracach ogoélnoprodukeyjnych stwierdzono w konwencjonalnym
systemie organizacji produkcji. Moze to by¢ zwiazane z wielostronna produkcja zarow-
no roslinna, jak i zwierzgca w tym systemie gospodarowania.

Naktady energetyczne, wyrazone w kWh/ha UR, w badanych systemach organizacji
produkcji (tabela 3) cechuje podobna zaleznos¢ jak zasoby mocy zainstalowanej. Wraz
ze wzrostem intensywnosci organizacji produkcji wzrastal poziom naktadow energe-
tycznych na ha UR, zard6wno w odniesieniu do naktadéw pracy uprzedmiotowionej
(kWh), jak i naktadow robocizny. W grupie gospodarstw o konwencjonalnym systemie
organizacji produkcji stwierdzono najwyzsze (1960,4 kWh/ha UR) naktady energetycz-
ne. Naktady te byly zwiazane z praca ciagnikow, w tym ciagnikdéw o mocy powyzej 50
kW. Natomiast poziom naktadéw energetycznych ponoszonych przy zastosowaniu cia-
gnikdéw o mocy do 50 kW byl najwyzszy (1424,4 kWh/ha UR) w gospodarstwach inten-
sywnych i obnizal si¢ w miar¢ zmniejszania si¢ intensywnosci gospodarowania. Spadek
intensywnos$ci gospodarowania uwidacznial si¢ nie tylko obnizaniem naktaddéw pracy
uprzedmiotowionej, ale wptywat na struktur¢ mocy zainstalowanej w poszczegolnych
systemach gospodarowania. Zmiany te dotyczyly szczeg6lnie zasobow mocy zainstalo-
wanej w ciagnikach powyzej 50 kW. W przypadku gospodarstw ekstensywnych zasoby
te stanowily 40%, podczas gdy w gospodarstwach intensywnych tylko 24% ogolnych
zasobow mocy zainstalowanej w ciagnikach. Grupy gospodarstw o konwencjonalnym i
intensywnym systemie organizacji produkcji ponosity 7-krotnie wyzsze niz gospodar-
stwa ekstensywne naktady energetyczne zwiazane z wykorzystaniem silnikow elek-
trycznych. Naktady te osiagaty poziom ponad 526 kWh/ha UR przy 75,7 kWh/ha UR w
gospodarstwach ekstensywnych. Poziom tych naktadow byl zwiazany zar6wno z obsada
zwierzat, jak i rowniez ze wzrostem liczby uprawianych roslin (urozmaicona struktura
zasiewOw). Badane systemy gospodarowania, obok zroéznicowanych nakladéw pracy,
charakteryzowaly si¢ wzrostem nakladow robocizny w miar¢ wzrostu intensywnosci
gospodarowania.
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Gospodarstwa ekstensywne, o niskim poziomie zatrudnienia pracownikow
przeliczeniowych, ponosza ponad trzy i potkrotnie mniejsze naktady robocizny w przeli-
czeniu na ha UR w poréwnaniu z gospodarstwami o intensywnym systemie organizacji
produkcji.

Tabela 3. Naklady energetyczne w badanych systemach produkcji (kWh/ha)
Table 3. Energy expenditure levels in the studied systems of production (kWh/ha)

Wyszczegdlnienie JeiﬁZStka ™ System produkcji - Srednia
ry ekstens. Konwen. ntens.
Naktady robocizny rbh/ ha UR 57,6 1442 191,1 111,9
Ciagniki ogotem 1402,8 (100) 19604 (100) | 1859,6 (100) | 1679,7 (100)
wtym:
- do50kW 842,5 (60) 1392,1 (71) 14244 (77) 1139,7 (68)
- pow.50kW 560,3 (40) 568,3 (29) 4353 (23) 540,0 (32)
- kombajnach 78,2 64,4 35,6 65,5
- silnikach elek-
trycznych 75,7 526,1 5422 3174
Naktady robocizny
}Vayrr:;%‘;e wkWhwg kw}‘(f/lj UR 288,0 721,0 955,5 559,5
(naktady robocizny/ (16) (22) (28 23
0,2
;Zf’y“:gjzkggfnyl;?h 1556.7 2550,9 24375 2062,5
wionej (84) (78) (72) (77)
grazfl’?;‘;l:i‘jg lgmy 1844,7 32719 3393,0 2622,1
procesie produkcji (100) (100) (100) (100)

* wspotczynnik rownowazacy pracg uprzedmiotowiona (kWh) z praca ludzka (rbh) [Sawa 1998]

Naktady robocizny w gospodarstwach ekstensywnych wynosity 57,6 konwencjo-
nalnych 144,2, a w intensywnych 191,1 rbh/ha UR. Z przeprowadzonej analizy wynika,
ze wzrost intensywnosci produkcji nadal uzyskuje si¢ dzigki duzemu naktadowi pracy
recznej. Biorac pod uwagg poziom naktadéw robocizny i pracy uprzedmiotowionej
mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa o ekstensywnym systemie organizacji produkcji
ponosza blisko o 1,8 razy mniejsze naktady pracy przeliczeniowe;.

Analizujac sposob organizacji produkecji rolniczej, stopien zaangazowania srodkéw
technicznych oraz strukture¢ naktadow pracy, mozna okresli¢ charakter systemu produk-
cji w gospodarstwie, np. pracochtonny, kapitatochtonny [3, 7]. Badana zbiorowo$¢ go-
spodarstw charakteryzowata si¢ do$¢ zmienna wielko$cia zaangazowania kapitalu w
przeliczeniu na warto§¢ odtworzeniowa §rodkéw mechanizacji, przypadajaca na hektar
uzytkow rolnych. Najwigkszy wskaznik wyrazony w zt/ha UR wartosci wszystkich po-
siadanych grup maszyn, wykazaly gospodarstwa o intensywnym systemie organizacji
produkcji rolniczej. Porownujac w badanych grupach wielkosci kapitatu zainwestowa-
nego w technicznych $rodkach mechanizacji, przy uwzglednieniu wartosci odtworze-
niowej, mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa o ekstensywnym systemie produkcji rolni-
czej, gospodarujace na duzych powierzchniach wykazuja dwu, a w niektorych grupach
maszyn nawet trzykrotnie wigksze zaangazowanie kapitatu w technicznych srodkach
mechanizacji.

Poszczegblne grupy gospodarstw realizujac proces produkcji, oprocz duzego zaan-
gazowania kapitalu w $rodkach mechanizacji, wykazywaly rowniez zmienne naktady
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pracy ludzkiej, co przedstawiono w tabeli 4. Zatrudnienie pracownikoéw fizycznych w
badanych systemach bylo zréznicowane i wzrastalo wraz ze wzrostem intensywnosci
produkcji od 1,8 pracownika w gospodarstwach ekstensywnych do 2,3 osoby w gospo-
darstwach intensywnych. Natomiast wskazniki te odniesione do liczby oséb zatrudnio-
nych na 100 ha UR pozwolity stwierdzi¢, ze gospodarstwa ekstensywne zatrudniaja 2,9,
natomiast konwencjonalne 7,2, a intensywne 9,5 pracownika na 100 ha UR.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze gospodarstwa intensywne w pordwnaniu z eks-
tensywnymi uzytkuja powierzchni¢ UR o 60% mniejsza. Zjawisko spadku zatrudnienia
wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa potwierdzaja Sawa i Parafiniuk [6]. Wzra-
stajaca intensywno$¢ w produkcji jest zwiazana z wigkszym obciazeniem praca zatrud-
nionych tam pracownikéw. W systemie intensywnym obciazenie to jest wigksze o 1051
godzin w poréwnaniu z obciazeniem pracownikow w gospodarstwach o ekstensywnym
systemie produkcji. Réwniez w przeliczeniu na ha UR gospodarstwa o intensywnym
charakterze produkcji ponosza najwigksze naktady w porownaniu z dwoma pozostatymi
grupami gospodarstw.

Rozpatrujac naktady pracy ludzkiej i pracy mechanicznych $rodkow energetycz-
nych, mozna stwierdzi¢, ze struktura udziatu tych form pracy w badanych systemach jest
zalezna od intensywnos$ci organizacji produkcji. W celu okreélenia relacji pomigdzy
praca ludzka i praca uprzedmiotowiona przyj¢to wskaznik uzbrojenia technicznego wy-
razony w zt/rbh oraz zlt/pracownika [8].

Tabela 4. Poziom technicznego uzbrojenia procesu pracy w badanych systemach produkcji

Table 4. Technical equipment level of work process in the studied systems of production

Wyszczegdlnienic J edqostka System produkcji . Srednia
miary Ekstens. konwen. intens.
Powierzchnia gospo-
ha UR 61,7 30,2 242 37,5

darstwa
Intensywnos¢ organi- punkty wg 228 395 664 424
zacji produkcji Kopcia
Liczba pracqwmkow w Oséb 1.8 22 23 2.1
gospodarstwie
Liczba pracownikow Pracownikow
przeliczeniowych na 100 ha UR 2.9 72 95 3,6
Obciazenie praca rbh/rok 3554,0 4356,0 4605,0 | 4198,0
pracownikow
Naktady robocizny rbh/ha UR 57,6 1442 191,1 111,9
Nakdady pracy kWh/ha UR 1556,7 2550,9 24375 | 2062.5
uprzedmiotowionej
Wartos$¢ odtworzenio- tvs. 7t na
wa §rodkow mechani- IS 457,6 352,9 325,9 375,1

. gospodarstwo
zacji
Warto$¢ odtworzenio-
wa $rodkow mechani- tys. zt/ha UR 7,4 11,7 13,5 10,0
zacji
Wskaznik uzbrojenia
technicznego stanowi- zt /rtbh 128.,8 81,0 70,5 89,4
ska roboczego
Wska;mk uzbrOJema_ tys. zt . 2542 160.4 1417 178.6
technicznego stanowi- | na pracownika
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ska pracy

Wskaznik uzbrojenia
energetycznego stano- kWh/rbh 27,0 17,7 12,7 18,4
wiska roboczego

Wskaznik stopnia
zmechanizowania
procesu pracy wg
Zaremby

% 84,4 78,0 71,8 78,7

Wymienione wskazniki wyrazaja jedynie potencjalne mozliwosci zaangazowania
srodkow technicznych w proces pracy (jest to praktycznie warto$¢ odtworzeniowa §rod-
kéw mechanizacji, przypadajaca na pracownika lub godzing jego pracy), dlatego w ba-
daniach wykorzystywano takze wskaznik uzbrojenia energetycznego stanowiska robo-
czego, wyrazony poziomem kWh/roboczogodzing.

W grupie gospodarstw o intensywnym systemie produkcji, przy wysokim zaanga-
zowaniu pracy ludzi i pracy uprzedmiotowionej wskaznik uzbrojenia energetycznego
stanowiska roboczego byl najmniejszy i wynosit 12,7 kWh/rbh. Byl wiec niewspotmier-
nie niski w poréwnaniu z grupa gospodarstw o ekstensywnym systemie produkcji, w
ktorej wynosit 27 kWh/rbh. W gospodarstwach konwencjonalnych osiagnat 17,7 kWh/
rbh.

Wskaznik ten okre$la poziom zaangazowania energetycznych $rodkéw technicz-
nych (wyrazony w kWh) oraz maszyn na kazda roboczogodzing pracy. Przyjmujac dane
tabeli 4 oraz przelicznik 1 rbh = 0,2 kWh, mozna obliczy¢, ze w badanych systemach
produkcji: ekstensywnym, konwencjonalnym i intensywnym, kazdej godzinie pracy
cztowieka towarzyszyto odpowiednio: 5,4; 3,5; 2,5 pracownika w formie pracy uprzed-
miotowione;j.

Intensywne, ale mniejsze obszarowo gospodarstwa, przy poréwnywalnym zatrud-
nieniu os6b fizycznych, wykazaly najwigkszy w odniesieniu do dwu pozostatych grup
gospodarstw poziom uzbrojenia technicznego i najwyzszy poziom obcigzenia praca
(4605 rbh na gospodarstwo na rok).

Dla poréwnania, obok wskaznika uzbrojenia energetycznego stanowiska roboczego,
relacje pomigdzy naktadami pracy ludzi i maszyn okre$lono takze wskaznikami zmecha-
nizowania procesu pracy.

Wskaznik mechanizacji byl najwigkszy (84,4%) w gospodarstwach o ekstensyw-
nym systemie organizacji produkcji, natomiast w gospodarstwach intensywnych i kon-
wencjonalnych wynosil odpowiednio 71,8 oraz 78,0%. Wskaznik ten potwierdza row-
niez wysokie zaangazowanie pracy rgcznej w proces produkcji w badanych gospodar-
stwach i1 uzupetnia oceny dokonane w oparciu o wskaznik technicznego uzbrojenia sta-
nowiska pracy i stanowiska roboczego.

PODSUMOWANIE

Z analizy wynika, ze w badanych gospodarstwach rodzinnych wraz ze wzrostem in-
tensywnosci produkcji i rownoczesnym spadkiem powierzchni gospodarowania rosng
zarowno naktady pracy r¢eznej, jak i tez naklady mocy zainstalowanej w §rodkach tech-
nicznych. W gospodarstwach tych stwierdzono réwniez najwigkszy poziom kapitatu
zaangazowanego w technicznych $srodkach mechanizacji.
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ENERGY EXPENDITURE IN DIFFERENT SYSTEMS OF MANAGEMENT

Summary. Energy expenditure levels were analyzed in 56 family farms. Farms were divided
according to the managing systems (defined according to the points of organization intensity of
Soot production) into three groups of farms (about numbers) extensive — (16), conventional (24),
intensive (16). It was affirmed, that the largest objective energetic work expenditure levels ex-
pressed in kWh/ha were found in extensive farms, and the largest people work expenditure levels
expressed in rbh/ha were observed in intensive farms.

Keywords: energy expenditure, family farms, production organization systems, energy expendi-
ture effectiveness
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