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Effectiveness of work input in some chosen systems of agricultural production

Wstep

Celu prowadzenia towarowej produkcji rolniczej jest z zasady uzyskanie ade-
kwatnego dochodu rodziny rolnika. Realizacja z tym zwiazanych dziatan nie jest
mozliwa bez zaangazowania §rodkdéw technicznych, ktére okreslaja sposob rozdy-
sponowania i precyzj¢ zastosowania obrotowych srodkéw produkeji rolnicze;.

Czynnikiem znaczacym w tym procesie jest dysponowanie zasobami pracy,
gtownie uprzedmiotowionej, ktora jest pozyskiwana spoza gospodarstwa lub zain-
stalowana w urzadzeniach bedacych w jego dyspozycji. Zasoby tej pracy, wystgpu-
jacej obecnie gltéwnie w postaci srodkéw energetycznych, spalinowych lub elek-
trycznych, moga rzutowac na wybor przez rolnika systemu produkcji rolnicze;j.

Cel i zakres

Celem opracowania jest proba wstgpnej oceny poziomu, struktury oraz efek-
tywnos$ci naktadow energetycznych zwiazanych z czynnikiem pracy w wybranych
systemach prowadzenia produkcji rolniczej. Badaniami objeto 56 gospodarstw,
w ktorych IBMER przeprowadzil kompleksowe badania stanu mechanizacji w 1999
.
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Podstawowe poje¢cia i metodyka

Dr hab. inz. Jozef Sawa, mgr inz. Stanistaw Parafiniuk, Katedra Eksploatacji Maszyn i Za-
rzadzania w Inzynierii Rolniczej, Akademii Rolniczej w Lublinie.



162 JOZEF SAWA, STANISLAW PARAFINIUK

W opracowaniu przyjgto, ze system towarowej produkcji rolniczej jest wy-
nikiem $§wiadomego dziatania rolnika, ukierunkowanego na uzyskanie zalozo-
nych efektow produkcyjnych. Przeprowadzona analiza wyrdznia przyktadowe
systemy produkcji rolniczej z uwzglednieniem uzyskiwanych efektow gospoda-
rowania (wyrazonych np. w jednostkach zbozowych, JZ) i okresla poziom anga-
zowanych w ten proces czynnikéw produkcji, ale bez uwzgledniania relacji eko-
nomicznych. W innym przypadku, gdy za podstawe oceny sa przyjmowane uzy-
skiwane dochody lub wskazniki kosztow, mozna moéwi¢ o analizie systemu go-
spodarowania w rolnictwie.

Do oceny efektywnosci naktadow energetycznych przyjeto relacje pomig-
dzy poziomem produkcji towarowej netto (JZ) a naktadami pracy (kWh). Z kolei
relacje pomigdzy poziomem energetycznych nakladow pracy uprzedmiotowio-
nej (kWh) a naktadami robocizny (rbh) okreslono jako energetyczne uzbrojenie
stanowiska roboczego [2]. Dla okreslenia jednostki przeliczeniowej pracy (jpp)
przyjeto za Zaremba [4], ze 1 tbh = 5 kWh co umozliwilo ogbélne poréwnanie
badanej kategorii ponoszonych naktadow energetycznych.

Prezentowane w pracy wyniki badan dotycza gospodarstwach o réznym
wskazniku intensywnos$ci organizacji produkcji i ponoszonych tam naktadow
energetycznych w odniesieniu do nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowione;.
Intensywno$¢ organizacji produkcji obliczono wg punktowej metody Kopcia,
przyjmujac dla badanych gospodarstw czwarty stopien zagospodarowania [1].
Wyrdzniono cztery kategorie grup gospodarstw: ekstensywne (do 300 punktow),
nisko intensywne (300-450 punktéw), intensywne (450-600 punktow) oraz wy-
soko intensywne (powyzej 600 punktow)

Analiza i ocena wynikéw badan

Ocena produkcyjnej dziatalno$ci gospodarstwa wymaga uwzglednienia
zaréwno jej iloSciowego poziomu, jak i technicznych oraz organizacyjnych
uwarunkowan. Metoda pozwalajaca na rownoczesna oceng tych czynnikow
jest okreSlenie intensywnosci organizacji produkcji wg Kopcia. Z innych
badan wynika, ze wzrost intensywnos$ci produkcji gospodarstwa towarowego
wymaga zachowania odpowiednich relacji pomigdzy poziomem naktadéw
na $rodki techniczne a naktadami na $rodki obrotowe i musi odbywac si¢
w obszarze sprawnego zarzadzania oraz efektywnego wykorzystania zasobow
energetycznych [2].

Charakterystyka ekonomiczno-rolnicza badanych gospodarstw wykazuje
(tab. 1), ze sa one obszarowo wigksze od przecigtnego gospodarstwa w kraju
(8.8 ha UR), a poziom zatrudnienia (5.8 pracownika przeliczeniowego na
100 ha UR) jest porownywalny z wystgpujacym w gospodarstwach krajow UE
(2-6 pracownikow).



EFEKTYWNOSC NAKEADOW PRACY W WYBRANYCH SYSTEMACH PRODUKCIJI ROLNICZE] 163

Te uwarunkowania produkcyjne w badanych gospodarstwach wptywaja na
uzyskiwane efekty, gdyz poziom uzyskiwanej produkcji towarowej netto jest
o okoto 10 JZ/ha UR wyzszy w porownaniu z efektami uzyskiwanymi przez
przecigtne gospodarstwo w kraju (34-38 JZ/ha UR) [3].

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw przy uwzglednieniu intensywnosci organizacji pro-
dukeji rolniczej

Grupy gospodarstw wg intensywnosci produkcji
Wyszczegolnienie rolniczej Srednio
<300 300-450 | 450-600 > 600
Liczba gospodarstw 16 19 14 7 56
Powierzchnia UR 61.7 26.7 31.0 24.5 36.0
Intensywnos¢ gospodarowania 228 373 510 339 404
(punktowa wycena)
Oso6b zatrudnionych w gospodarstwie 1.8 2.2 23 2.2 2.1
(pracownikow przeliczeniowych na 100 ha 2.9) 8.2) (7.4) 9.0) (5.8)
UR)
Liczba ciagnikow w gospodarstwie, 2.44 2.10 2.36 2.14 226
w tym:
do 30 kW 0.31 0.53 0.71 0.71 0.56
30-50 kW 1.44 1.31 1.29 1.00 1.26
> 50 kW 0.69 0.26 0.36 0.43 0.76
Liczba kombajpow zbozowych 0.62 056 029 071 0.54
w gospodarstwie
Wydatki na produkcyjne $rodki obrotowe 112 2030 2056 4650 2737
zt/ha UR
Poziom produkcji towarowej netto w
1Z/ha UR 39.2 47.9 45.4 82.6 53.8

Wyposazenie w $rodki energetyczne spalinowe jest w badanych grupach
gospodarstwach zblizone i wynosi 2.10-2.44 ciagnika na gospodarstwo. Nato-
miast gospodarstwa ekstensywne dysponuja wigksza liczba ciagnikow o wyzszej
mocy, ale rownoczeénie ta grupa gospodarstw ponosi nizsze naktady pracy
uprzedmiotowionej i robocizny w poréwnaniu z gospodarstwami wysoko inten-
sywnymi (odpowiednio: 65% oraz 38%). Roznice te dotycza szczegodlnie nakta-
dow robocizny (65%) zuzycia energii elektrycznej (68%), oraz naktadow pracy
ciagnikéw o mocy do 30 kW (91%).

Z kolei naktady pracy uprzedmiotowionej w gospodarstwach nisko inten-
sywnych i intensywnych sa wyzsze od naktadow w gospodarstwach ekstensyw-
nych, a ponadto te dwie grupy gospodarstw ponosza najwyzsze naklady roboci-
zny, wsrod badanej zbiorowos$ci. Naklady te sa wyzsze o ponad 20% od nakta-
dow w gospodarstwach wysoko intensywnych przy rownocze$nie wysokim po-
ziomie naktadow pracy uprzedmiotowione;j.

Badane gospodarstwa nisko intensywne i intensywne dysponuja, obok
najwyzszych naktadow pracy, duzymi zasobami pracy uprzedmiotowionej, co
wyraza si¢ najnizszym wskaznikiem energetycznego uzbrojenia stanowiska
roboczego. Niskie relacje pomiedzy naktadami pracy uprzedmiotowionej
a naktadami robocizny moga sygnalizowac o nieracjonalnosci w technologiach
produkcji w gospodarstwie i $§wiadczy¢ o niesprawnym zarzadzaniu. Mozna
przyjaé, ze poprzednio wymienione dwie grupy gospodarstw, ktore wykazuja
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intensywnos¢ organizacji produkcji w zakresie 300-650 punktow, niewtasciwie
gospodaruja energetycznymi zasobami pracy. Powinno mie¢ swoj wyraz
w obnizeniu efektywnosci systemu produkcji rolniczej, ktory wyraza si¢ po-
ziomem efektow na jednostke naktadu.

Tabela 2. Naklady energetyczne w badanych gospodarstwach przy uwzglednieniu intensywnosci organi-
zacji produkeji rolnicze;j

Grupy gospodarstw wg intensywnosci produkcji
Wyszczegolnienie rolniczej Srednio
<300 300-450 | 450-600 | > 600

Naktady robocizny rbh/ ha UR 72.1 262.6 245.0 204.9 196.2
% 35 128 120 100 -
Naktady pracy ciagnikow kWh/ ha UR 1448 2090 1467 1998 1751
% 72 105 73 100 -
w tym:

do 30 kW 42 287 280 486 274
30-50 kW 871 1509 965 1074 1105
> 50 kW 535 294 221 438 372
I}:I;lg;dy pracy kombajnéw zbozowych kWh/ 44 50 1 5] 41
Zuzycie energii elektrycznej kWh/ ha UR 224 379 513 706 455
% 32 54 73 100 -
Razem naktady pracy uprzedmiotowionej 1716 2519 2001 2755 2247
kWh/ ha UR

% 62 91 73 100 -
Razem naktady pracy przeliczeniowej (jpp) 415.3 766.4 645.2 755.9 645.6
rbh+kWh.0.2/ha UR

% 55 101 85 100 -
Relacja naktadow pracy uprzedmiotowionej do

naktadow robocizny kWh/ rbh 23.8 9.6 8.2 134 11.4
(energetyczne uzbrojenie stanowiska roboczego)

% 178 72 61 100 -

organizacji produkeji rolniczej

Tabela 3. Efektywno$¢é nakladow energetycznych w badanych gospodarstwach przy réznych systemach

Wyszczegolnienie Sr;gg gospodars;\g(;i/ fslgtensywnzgzl_ggz)dukcp rol>m6cggj Srednio
System organizacji produkcji Ekstensywny | Nisko inten- | Intensywny | Wysoko

sywny intensywny
Efektywno$¢ naktadow roboci-
2y 7/ thh 0.54 0.18 0.18 0.40 0.24
Efektywno$¢ naktadow pracy
uprzedmiotowionej 2.28 1.90 2.27 3.00 2.06
JZ/ kWh
Efektywno$¢ naktadow pracy
przeliczeniowej 9.44 6.25 7.04 10.93 7.16
JZ/ jpp

Analiza efektywno$ci naktadow energetycznych (tab. 3) zwiazanych

z czynnikiem pracy 1 odniesiona do produkcji towarowej netto (JZ) wykazala,
ze wskaznik ten jest najwyzszy w gospodarstwach ekstensywnych oraz
wysoko intensywnych. Uzyskane dla tych dwu grup gospodarstw wskazniki
efektywnosci sa rownie wysokie dla kazdej badanej zaleznoSci, tzn.



EFEKTYWNOSC NAKEADOW PRACY W WYBRANYCH SYSTEMACH PRODUKCIJI ROLNICZE] 165

naktadow robocizny, naktadow pracy uprzedmiotowionej oraz naktadow pracy
przeliczeniowe;j.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze efektywno$¢ ponoszonych naktadéw
pracy jest zwiazana z organizacja produkcji rolniczej. Gospodarstwa specjali-
styczne ekstensywne 1 wysoko intensywne wykazuja najwyzsze wspotczynniki
efektywnosci w odniesieniu do poziomu produkcji towarowej netto. W przypad-
ku gdy badane gospodarstwa charakteryzowaty si¢ przecigtnym poziomem or-
ganizacji produkcji, miato to wpltyw na obnizenie wskaznikow w odniesieniu do
wszystkich uwzglednionych kategorii efektywnosci. Za szczegodlnie istotny na-
lezy uzna¢ fakt, ze ta grupa gospodarstw ponoszac duze naktady robocizny oraz
pracy uprzedmiotowionej na kazdy ha UR nie uzyskuje odpowiednio wysokich
efektow produkecyjnych. Przyczyn tego stanu mozna upatrywaé w ograniczonych
naktadach na produkcyjne $rodki obrotowe, co z kolei moze wynika¢ ze zbyt
duzego, w poréwnaniu z przyjeta organizacja produkcji, zainwestowania
w s$rodki techniczne.
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Streszczenie

Analizowano poziom nakladéow energetycznych ponoszonych w 56 gospodarstwach rodzinnych,
w ktorych IBMER prowadzit badania w latach 1999-2000. Za podstawg analizy przyjeto gospodarstwa
o réznym poziomie intensywnosci organizacji produkcji. Stwierdzono, ze efektywnos¢ naktadow robocizny,
pracy uprzedmiotowionej oraz pracy przeliczeniowej, odnoszona do poziomu produkcji, wyrazonej w JZ jest
najwyzsza w gospodarstwach ekstensywnych i wysoko intensywnych. Pozostate gospodarstwa, wykazujace
posredni poziom organizacji produkcji, uzyskiwaty nizsze wskazniki efektywnosci.

Summary

The level of energy inputs was investigated on 56 family farms (IBMER of investigation in years 1999-
2000). The farms were divided into groups according to their different level of production organization and
intensity. It was show, that effectiveness of expenditures labors and kWh, achieved to level of production,
expressed in JZ (grain units) was highest in extensive and high intensive farms. Remain groups of farms got
lower coefficients of efficiency.
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