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Wstep

Transformacja ustrojowa kraju oraz przeksztalcenia wlasno$ciowe
i strukturalne polskiego rolnictwa zapoczatkowane u progu XXI w. spowodowaty
nasilenie si¢ zjawiska kradziezy mienia, a szczegoélnie mienia duzej wartosci, w tym
pojazdow samochodowych, ciagnikow 1 maszyn rolniczych [1]. Wobec tendencji
zwigkszania si¢ liczby pojazdow 1 maszyn rolniczych oraz stosowanej elektronizacji
i komputeryzacji srodkéw technicznej obstugi rolnictwa [7, 8, 9], jest to zjawisko
negatywne, majace swoje konsekwencje rowniez w przeprowadzanej standaryzacji
badan technicznych samochodoéw i ciagnikow. Dotyczy to szczegdlnie podstawo-
wego jej wymogu — identyfikacji wlasnosci przedktadanego do badan technicznych
srodka transportowego czy maszyny roboczej [2].

Z uwagi na istniejacy niski poziom wiedzy prawniczej 1 ustawodawczej
w dziedzinie motoryzacji i mechanizacji rolnictwa oraz skutecznego przeciwdziala-
nia temu zjawisku w duzych aglomeracjach miejskich (szczeg6lnie od czasu zorga-
nizowania CBS), pozostaje ono istotnym zjawiskiem patologicznym w obrebie gmin
wiejskich 1 miejsko-wiejskich nowego podziatu administracyjnego kraju [3].

Cel pracy

Celem niniejszej pracy jest karno-prawna charakterystyka kradziezy $rod-
kéw technicznej obstugi rolnictwa (pojazdow samochodowych, ciagnikéw
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i maszyn rolniczych) jako przestgpstwa w polskim ustawodawstwie po wprowa-
dzeniu nowego podziatu administracyjnego kraju.

Metoda i metodyka badan

W przyjetej metodzie uwzgledniono najnowsze przepisy ustawodawstwa po-
parte praktycznymi wnioskami z ich stosowania obowiazujacego ustawodawstwa.

W metodyce badan analiz¢ karno-prawna zjawiska poparto wtasnym opra-
cowaniem badan danych statystycznych uzyskanych z KGP w Warszawie
i KWP w Lublinie.

Karno-prawna charakterystyka
kradziezy Srodkow technicznej obshlugi rolnictwa

Dotychczasowa karno-prawna ochrona mienia uwzglgdniata rozne formy
jego wiasnosci. Obecnie obowiazujacy kodeks karny ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. (Dz. U. Nr 88, poz. 553) — wszystkim formom wtasnosci daje taka
samg ochrong. Art. 278 k.k. opisuje pig¢ typoéw przestgpstwa kradziezy: typ
podstawowy opisany w art. 278 §1 k.k., posta¢ uprzywilejowana, tzw. wypa-
dek mniejszej wagi opisany w art. 278 §3 k.k., dwa typy kwalifikowane prze-
stgpstwa kradziezy opisane w art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w przy-
padku kradziezy mienia znacznej warto$ci i opisany w art. 278 §1 k.k. w zw.
z art. 294 §2 k.k. w przypadku kradziezy dobra o szczegdlnym znaczeniu dla
kultury. W art. 278 §4 k.k. zawarta jest klauzula wnioskowa dotyczaca prze-
stgpstw kradziezy opisanej w art. 278 §1-3 1 5 k.k., popelionych na szkodg
osoby najblizszej [4].

Typ podstawowy przestepstwa kradziezy jest tak zwanym ,,przestgpstwem
przepolowionym”. Z uwagi na warto$§¢ przedmiotu kradziezy zachowanie
sprawcy kwalifikuje si¢ albo jako wystepek opisany w art. 278 §1 k.k. lub tez
jako wykroczenie. W chwili obecnej przepotawiajaca jest kwota 250 zi.
Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej przedmiotem kradziezy moga
by¢ jedynie rzeczy ruchome. Jednak w kodeksie karnym za rzecz ruchoma
rozumie si¢ rowniez polski lub obcy pieniadz lub inny §rodek platniczy oraz
dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajacy
obowiazek wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie
uczestnictwa w spoétce (art. 115 §9 k.k.), szczegolnie w wobec wspdtwlasnosci
spotki cywilnej, a tym bardziej spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia [6].

Bez watpienia nalezy uzna¢ mienie motoryzacyjne (pojazdy samochodo-
we, ciagniki i maszyny rolnicze) za rzecz ruchoma, ktéra moze by¢ przedmio-



KLASYFIKACJA KRADZIEZY SRODKOW TECHNICZNEJ OBSEUGIROLNICTWA ... 21

tem kradziezy. Znamiona strony przedmiotowej przestepstwa kradziezy zosta-
ty okreslone w art. 278 §1 k.k. Zgodnie z tym przepisem strona przedmiotowa
kradziezy polega na ,,zaborze cudzej rzeczy”. A zatem gldéwnym elementem
strony przedmiotowej jest zabor. Zarowno w teorii polskiego prawa karnego,
jak 1 w orzecznictwie Sadu Najwyzszego opracowano szereg tez dotyczacych
istoty zaboru mienia ruchomego w celu przywlaszczenia [4, 6, 10]. Zabor rze-
czy za zgoda lub wola osoby wladajacej nie stanowi przestepstwa. Zabor rze-
czy moze by¢ dokonany tylko dziataniem. Czynnos¢ sprawcza w przestgpstwie
kradziezy nigdy nie moze przejawia¢ si¢ w formie zaniechania.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze dokonanie kradziezy nastepuje w mo-
mencie zawladnigcia rzecza (odrzucono natomiast wysuwane wczesniej teorie
dotknigcia, uniesienia lub wyniesienia przedmiotu kradziezy), czyli w chwili
zaboru. Pozwala to precyzyjnie odr6zni¢ dokonanie od usitowania kradziezy.
Kradziez jest wigc jednoaktowym dziataniem sprawcy, a jej dokonanie realizuje
si¢ z momentem ,,zaboru przywlaszczeniowego”.

Jezeli chodzi o strong podmiotowa, przestepstwo kradziezy moze by¢ po-
petnione tylko z winy umy$lnej. Nie budzi zadnych watpliwosci teza, ze kra-
dziez nalezy do przestgpstw kierunkowych, ktéore moga by¢ dokonane tylko
w zamiarze bezposrednim. Co wigcej — przestgpstwo kradziezy nalezy do
przestgpstw kierunkowych sensu stricto. Charakteryzuje si¢ ono eksponowa-
niem celu, ktory stanowi ustawowe znamig¢ przestgpstwa. W wypadku kradzie-
zy jest nim cel przywlaszczenia, tj. postgpowanie z zabranym mieniem tak,
jakby si¢ byto uprawnionym postepowac, gdyby si¢ byto jego wlascicielem.

Nie stanowi zaboru w rozumieniu art. 278 k.k. samowolne zabranie cudzej
rzeczy w zamiarze krotkotrwatego skorzystania z niego, a nie przywlaszczenia
na state. Jezeli jednak rzecz uzywana jest przez dtuzszy okres albo jezeli uzywa-
nie rzeczy spowoduje znaczne obnizenie jej wartoSci, uzywanie takie nalezy
traktowac jako kradziez. W tym wypadku bowiem sprawca postepuje jak wia-
Sciciel, gdyz wykorzystuje warto$¢ gospodarcza przedmiotu. Nie stanowi kra-
dziezy zabranie cudzej rzeczy w celu zabezpieczenia albo zaspokojenia roszcze-
nia wynikajacego ze stosunku prawnego z pokrzywdzonym (np. stosunku pra-
cy), bez zamiaru powigkszenia swego mienia cudzym kosztem.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w zasiggu art. 278 k.k. pozostaja
wszystkie zabory cudzej rzeczy ruchomej, w tym i pojazdu mechanicznego,
ktérych celem jest korzystanie ze wszystkich Iub niektérych uprawnien wiasci-
ciela — z wyjatkiem krotkotrwatego uzycia [5].

Podstawy kwalifikacji karnej zaboru mienia motoryzacyjnego

Przestegpstwo z art. 278 §1 k.k. jest wystgpkiem zagrozonym kara pozbawie-
nia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Wobec sprawcy, ktory dobrowolnie naprawit
szkodg w calosci lub czgsci albo zwrocit pojazd lub rzecz majaca szczegdlne zna-



22 ZBIGNIEW BURSKI, PAWEL BURSKI

czenie dla kultury w stanie nieuszkodzonym, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. Wobec sprawcy kradziezy,
ktéry dobrowolnie naprawit szkode w znacznej czesci sad moze zastosowac nad-
zwyczajne zlagodzenie kary. (art. 295 kk.). W przypadku sprawcy kradziezy,
ktory z popetnienia przestgpstw uczynit sobie state zrédlo dochodu lub popehit
kradziez dziatajac w zorganizowanej grupie lub zwiazku majacym na celu popet-
nianie przestepstw, sad zobligowany jest do wymierzenia kary pozbawienia wol-
nosci przewidzianej za przestepstwo z art. 278 §1 k.k., bez mozliwosci przejscia
na karg ograniczenia wolnosci lub grzywng na podstawie art. 58 §3 k.k. W takim
wypadku sad orzekajac kare¢ pozbawienia wolnosci, musi wymierzy¢ ja w wyso-
kosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do
wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe (art. 65
w zw. z art. 64 §2 k.k.) [10].

Wypadek mniejszej wagi (art. 278 §3 k.k.) w najogdlniejszym ujeciu to sytu-
acja, w ktorej okolicznosci popehienia przestepstwa, zwlaszcza za$ przedmiotowo-
podmiotowe znamiona czynu, charakteryzuja si¢ przewaga elementow tagodzacych,
ktore sprawiaja, ze ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zashuguje na
znacznie tagodniejsze potraktowanie. Okolicznos$ci te wskazuja, ze popetniony czyn
zabroniony nie jest na tyle niebezpieczny dla spoteczenstwa oraz porzadku prawne-
go, aby stosowa¢ w stosunku do jego sprawcy zwykle zasady odpowiedzialnosci
przewidziane za zrealizowany przez niego typ przestepny. Kwalifikujac konkretng
kradziez jako stanowiaca wypadek mniejszej wagi, nalezy uwzglednia¢ przede
wszystkim okolicznosci, ktore wptywaja na wielko$¢ ujemne;j tresci spotecznej czy-
nu. Na tle obowiazujacego kodeksu karnego, w doktrynie i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowat si¢ poglad, Zze o spotecznej szkodliwosci czynu decyduja
wylacznie znamiona przedmiotowej i podmiotowej strony czynu. Oceniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, stanowiacego wypadek kradziezy mniejszej wagi,
istotne znaczenie majq nie tylko okoliczno$ci o charakterze przedmiotowym, jak
warto$¢ mienia, sposob dzialania sprawcy, a niekiedy czas i miejsce dzialania
sprawcy, lecz nie mniej wazna jest ocena motywow wplywajacych w sposob zasad-
niczy na stopien winy.

Rozgraniczenie typu podstawowego od wypadku mniejszej wagi oraz dokona-
nie prawidlowej oceny rozpatrywanego wypadku jest kwestia poprawnej kwalifika-
cji prawnej czynu, ktora nie moze by¢ zwiazana ani uzalezniona od osobowosci
sprawcy, jego opinii, poprzedniej karalno$ci, zachowania si¢ przed i po popelnieniu
przestepstwa, a takze od nagminnosci czyndow tego rodzaju i innych okolicznosci
majacych wptyw na wymiar kary, jednakze lezacych poza czynem. Okolicznosci te
nie wystepuja w kodeksie karnym jako znamiona przestgpstwa, stad tez nie moga
mie¢ one znaczenia przy przyjmowaniu kwalifikacji prawne;j.

Kwalifikowany typ przestgpstwa kradziezy szczegodlnie zuchwatej zostat
wprowadzony do polskiego ustawodawstwa przez kodeks karny z 1969 r. Obec-
nie obowiazujacy kodeks karny z 1997 roku nie przewiduje tego typu przestep-
stwa, w praktyce sadowej zuchwalo$¢ sprawcy kradziezy uznaje si¢ za okolicz-
no$¢ obciazajaca przy wymiarze kary (art. 53 k.k.). Kradzieza szczegodlnie zu-
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chwala bedzie np. kradziez samochodu w obecnosci wiasciciela, kiedy ten wy-
siadl z samochodu, pozostawiajac kluczyki w stacyjce, w celu otworzenia bramy
wjazdowej na posesj¢ lub do garazu.

Charakterystyka strukturalna kradziezy
pojazdow samochodowych, ciagnikow i maszyn rolniczych po
wprowadzeniu reformy administracyjnej kraju

W wyniku wprowadzenia od stycznia 1998 r. reformy administracyjnej
Polski powstato 17 wojewddztw regionalnych. Dane zawarte w tab. 1 i 2
wskazuja na wage zjawiska, ktoremu skutecznie stara si¢ przeciwstawi¢ pol-
skie ustawodawstwo. W tab. 1 przedstawiono struktur¢ kradziezy pojazdéw
samochodowych z lat 1999-2001. Dotyczy ona wszystkich kategorii pojazdow
samochodowych, z uwzglednieniem przyjetego przez KG Policji podziatu na
pojazdy utracone (skradzione) i odwotane (tzn. pojazdy odzyskane i te, dla kto-
rych skonczy? si¢ ustawowy okres poszukiwania).

Tabela 1. Kradzieze pojazdéw samochodowych w latach 1999 — 2001 w poszczegélnych wojewédztwach
(opr. wk. na podst. danych KWP w Lublinie)

L Samochody osobo- Samocho@y cleza- Samochody do- Autobusy i mikro-
Wojewodztwo rowe i ciagniki .
we - stawcze 1 furgony busy
siodlowe
odwota- odwota- odwota- odwota-
utracone utracone utracone utracone

ne no no no
Dolnoslaskie 10945 2155 280 51 697 90 440 122
Kujawsko- Po- gl64 | 1720 | 116 29 840 185 63 15
morskie
Lubelskie 3241 639 94 10 526 86 33 2
Lubuskie 4321 896 53 8 527 105 69 9
todzkie 13984 3210 382 143 2289 826 51 12
Malopolskie 8961 244 69 20 1386 474 369 107
Mazowieckie 46356 5986 1252 305 5203 897 81 16
Opolskie 1499 403 28 3 166 35 50 7
Podkarpackie 1055 325 52 12 222 48 6 1
Podlaskie 1965 397 30 6 125 20 4 1
Pomorskie 12295 2412 147 31 1352 279 271 51
Swietokrzyskie 2060 409 52 13 355 77 16 3
Slaskie 16158 3456 322 72 1065 218 152 16
Warmifisko — 3809 1183 74 18 340 72 21 2
mazurskie
Wielkopolskie 1404 3047 642 128 2417 555 101 24
Zachodnio - 7473 1606 301 79 577 117 34 6
pomorskie
RAZEM 143690 | 28088 3892 928 18087 4084 1761 394

Z danych zawartych w tab. 1 wynika, Ze najwigksza liczbg skradzionych
pojazdéw samochodowych stanowia samochody osobowe (143 690 szt.). Do-
tyczy to szczegdlnie obszaru wojewodztwa mazowieckiego, stotecznego —
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(46356 szt.), slaskiego, (16158 szt.), pomorskiego (12295 szt.) i dolnoslaskie-
g0 (10945 szt.). W strukturze kradziezy samochodow cigzarowych i ciagnikoéw
siodtowych oprocz woj. mazowieckiego (1252 szt.) i Slaskiego (322) wyroznia
si¢ woj. wielkopolskie (3047 szt.). Samochodoéw dostawczych najwigcej kra-
dziono w wojewddztwach centralnej Polski. W liczbie kradziezy ciagnikow
i maszyn rolniczych dominujace miejsce zajmuje woj. mazowieckie: (ciagniki
162 szt., maszyny rolnicze 735 szt.).

Podsumowanie

Kradziez jest pierwszym przestgpstwem opisanym w rozdziale XXXV pol-
skiego kodeksu karnego, zawierajacym przestepstwa przeciw mieniu. W obowia-
zujacy od 1997 roku Kodeksie karnym w istotny sposob zmodyfikowany zostal
jurydyczny opis kradziezy. W miejsce sformutowania z 1932 i 1969 roku ,,cudze
mienie ruchome” pojawilto si¢ sformutowanie ,,cudza rzecz ruchoma”. Nawiazuje
ono do terminologii zaczerpnigtej z prawa cywilnego. Zrezygnowano tez z rozroz-
nienia kradziezy wlasnos$ci prywatnej od panstwowej czy spotdzielcze;j.

Poddajac ocenie strukture kradziezy pojazdow samochodowych, ciagnikow
i maszyn rolniczych nalezy uwzgledni¢ zarowno czynniki statystyczne (liczba
posiadanych w poszczegolnych wojewddztwach pojazdow i maszyn rolniczych),
jak rowniez czynniki socjotechniczne (np. bezrobocie czy elementy kulturotwor-
cze). Uwage zwraca rowniez mata wykrywalnos$¢ przestepstw kradziezy samo-
chodow a, szczegolnie ciagnikow rolniczych (6:1) 1 maszyn rolniczych (66:1).
Analiza tych czynnikéw bedzie przedmiotem odrgbnego opracowania.
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Streszczenie

W pracy przedstawiono karnoprawng analizg formy kradziezy srodkéw technicznej obstugi rolnictwa
jako mienia o duzej wartosci (pojazdow samochodowych, pojazdow i maszyn rolniczych). Przeprowadzono
analiz¢ ustawodawstwa poparta opracowaniem wilasnym danych statystycznych uzyskanych z GUS i KG
Policji.

Summary

The paper presents an analysis of the current forms of theft of agricultural machines and vehicles of
considerable property value (cars, tractors, agricultural combines) in view of the present penal legislation. The
presented legislative analysis has been supported with the author’s description of the statistics obtained from
the GUS and police.
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