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Wstep

W ustawodawstwach karnych znajduja si¢ rézne sposoby konstruowania
typodw przestepstw rozbdjniczych, co laczy si¢ z waskim badz szerokim
pojmowaniem mienia b¢dacego przedmiotem ochrony oraz. Trzy podstawowe
typy przestgpstw rozbojniczych to: rozboj, kradziez rozbojnicza i wymuszenie
rozbdjnicze. Wynika to bowiem ze rdéznicowania $rodkéw uzytej przemocy,
stosownie do jej niebezpieczenstwa dla zycia czlowieka, a nawet czasu
jej uzycia.

Obowiazujacy kodeks karny, wzorem kodyfikacji poprzednich, zalicza do
tak pojmowanych przestgpstw rozbdjniczych:

— przestgpstwo rozboju w jego typie podstawowym i kwalifikowanym
zart. 280 §112 kk,,

— przestepstwo kradziezy rozbojniczej z art. 281 k k.,

— przestgpstwo wymuszenia rozbojniczego z art. 282 k.k.,

— przestgpstwo zaboru pojazdu mechanicznego celem krotkotrwatego uzy-
cia, kwalifikowane trescia art. 289 §3 k.k.

W analizie danych statystycznych (tab. 1 i 2) uwzgledniono rowniez kra-
dzieze z wltamaniem (art. 279 k.k.), w tym do samochodu, na tle kradziezy
rzeczy (art. 278 kk.), w tym samochodoéw. Scharakteryzowano rowniez kra-
dziez szczegodlnie zuchwala przewidywang w nowelizacji ustawy z 1997 roku.

Dr hab. inz. Zbigniew Burski, Katedra Pojazdow i Silnikéw Akademii Rolniczej w Lubli-
nie, mgr inz. Pawel Burski, aplikant Prokuratury Rejonowej Lublin — Pénoc
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Cel pracy

Celem niniejszej pracy jest kodyfikacja kradziezy pojazdéw samochodo-
wych o charakterze rozbojniczym, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszarow
wiejskich. Wobec danych GUS wskazujacych, ze okoto 50% pojazdow samo-
chodowych znajduje si¢ na obszarach charakteryzowanych jako wiejskie i miej-
sko-wiejskie oraz wzrastajacej brutalno$ci popetnianych przestepstw przeciwko
mieniu duzej wartosci, jakim sa pojazdy samochodowe, istnieje potrzeba szcze-
gotowej charakterystyki tego zjawiska. Istnieje rowniez potrzeba wiasciwej in-
terpretacji i kodyfikacji danych statystycznych GUS 1 policji.

Metoda i metodyka badan

W przyjetej metodzie badan uwzgledniono wystgpujaca w prawie karnym
charakterystyke kradziezy szczegdlnie zuchwalych z uwzglednieniem wtasnej
oceny zjawiska.

W metodyce badan charakterystyke karno-prawna kradziezy poparto opra-
cowaniem wlasnym danych statystycznych GUS 1 KG Policji z lat 1995-2001.

Karno-prawna charakterystyka kradziezy
pojazdow samochodowych o charakterze rozbojniczym

Kradziez samochodu z wlamaniem

Dane statystyczne policji i GUS (tab. 1) przewiduja kwalifikacjg¢ prawna
kradziezy z wlamaniem z wyszczego6lnieniem: ,,w tym kradziezy z wlamaniem
do samochodow”. Jest to spowodowane tym, iz olbrzymia wigkszo$¢ spraw
o kradziez samochodu to kradziez z wlamaniem. Sprawca aby, dosta¢ si¢ do
pojazdu, ktory najczesciej jest zabezpieczony, musi pokona¢ wszelkie zabezpie-
czenia, uruchomi¢ samochod i1 odjechac.

W obowiazujacym k.k. przestepstwo kradziezy z wtamaniem opisane zosta-
fo w art. 279 k k. Artykut ten okresla tylko jedna odmiang kwalifikowanego typu
kradziezy, charakteryzujaca sig szczeg6lnym sposobem dziatania sprawcy, pole-
gajacym na wlamaniu. Kodeks karny nie zawiera natomiast odpowiednika dru-
giej odmiany kwalifikowanego typu kradziezy, okreslonej w art. 208 k.k. z 1969
r., tzw. kradziezy szczegolnie zuchwate;j.

Przedmiot ochrony przed kradzieza z wtamaniem pokrywa si¢ z przedmio-
tem ochrony przestgpstwa kradziezy. Kradziez z wtamaniem zachodzi wtedy,
gdy jej sprawca zabiera w celu przywlaszczenia rzeczy w nastgpstwie usunigcia
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przeszkody materialnej, bedacej czgécia konstrukcji pomieszczenia zamknigtego
lub specjalnym zamknigciem tego pomieszczenia, utrudniajacym dostgp do jego
wnetrza. Istotnymi elementami pojecia ,,wlamanie” sa: tre$¢ i zakres nazwy
»pomieszczenie zamknigte”, w ktorym musi by¢ usytuowany przedmiot zaboru,
oraz sposob ,,zamknigcia” pomieszczenia. Wyjasnienie bowiem tych poje¢ stwa-
rza dopiero podstawe do wysuwania zasadnych hipotez co do sposobdéw poko-
nywania przeszkody materialnej, broniacej dostgpu do mienia i czasowej kolej-
nosci usunigcia przeszkody materialnej i dokonania zaboru mienia.

Tabela 1. Przestgpstwa kradziezy stwierdzone w 1990 r. i w latach 1995-2001 na obszarach wiejskich,
w tym pojazdow samochodowych (wg GUS i policji)

Kradziez rzeczy (art. 278.k.k) Kradziez z wlamaniem
w tym samochodow (art. 279 k.k), w tym do samochodu
Rok - — -
Ogélem ' Na wsi Kradzwfz samo- Ogélem ' Na wsi
Liczba % choddéw szt. Liczba %
1990 | 215431 |- - 14218 431056 - -
1995 |265421 |50283 | 18,9 | 50864 304899 44143 14,4
1996 | 193897 |31915 | 16,5 | 50799* 305703 38615 12,6
1997 | 221224 |- - 56799* 324017 - -
1998 | 240768 | 37580 | 15,6 | 65399* 355176 57506 16,1
1999 | 245293 |- - 71543 369235 - -
2000 |309876 |48413 | 15,6 | 68062** 364786 62114 17,0
2001 |314800 |- - 59800 - - -

Tabela 2. Przestepstwa o charakterze rozbojniczym stwierdzone w latach 1990-2000r. ze szczegélnym
uwzglednieniem obszaréw wiejskich (wg GUS)

Rodzaj i Lacznie przestepstwa rozboju (L.p. 1-3)
kategoria 1990 1995 1999 2000 1996 1997 1998
przestgp- Ogo- | Ogo- | Ogs- | Ogs- 'Na wsi Ogo- . Na wsi 0g6- Ogo- .Na wsi
stwa we. fem fem fem fem Licz % fem Licz % fem fem Licz %
kk.z1997r. ba ’ ba ° ba ’
Rozbdj
ialt(r). 280 15067 | 19618 | 35443 | 41893 | 3822 | 9,1
Kradziez

rozbdjnicza | 468 637 1154 | 1362 | 155 | 114 [26257 |2704 | 10,2 | 30063 | 34225 | 3706 | 10,8
(art281k k.)
Wymusze-
nie rozboj-
nicze (art.
282 k.k)

682 6606 | 8187 | 10278 | 1813 | 17,6

Krétkotrwa- Uwaga:

ly ?abor 17841 | 13626 | 21198 | 18792 | 1815 | 9.6 W 1999 roku przestgpstwa rozboju na wsi stanowily
pojazdu 9.5%

(art.279 k k.)

Wytyczne Sadu Najwyzszego jednoznacznie wyjasniaja, ze zabor w celu
przywlaszczenia samochodu z przestrzeni otwartej jest kradzieza z wlamaniem,
jesli zostat dokonany w nastgpstwie przedostania si¢ do jego wnetrza w sposob
odpowiadajacy wyjasnionemu juz pojeciu wlamania [10].

Kradzieza zwykla, a nie kradzieza z wlamaniem, jest tez zabor w celu
przywlaszczenia samochodu w nastgpstwie wejscia do jego wnetrza bez wlama-
nia, choéby nastapilo zerwanie zamknigcia urzadzen blokujacych kierownicg.
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W takim wypadku — stwierdzaja wytyczne — brak znamiennego dla wlamania
»przeniknigcia” do pomieszczenia. Takie sytuacje nie byly kontrowersyjne
w dotychczasowej literaturze zagadnienia, a uznawane za kradziez zwykta.

Nalezy podkresli¢, ze kradziez z wtamaniem — co jest rzecza oczywistg —
jest przestgpstwem skutkowym. Jego dokonanie nastgpuje wigc nie z chwila
wlamania, lecz z chwila zaboru mienia w celu przywtaszczenia.

Istnieje poglad, ze otwarcie samochodu podrobionym kluczem jest wtama-
niem do pomieszczenia [6]. Zdaniem autoroéw pracy $wiadczy to o tym, iz wybi-
cie ktorej$ z szyb, rozprucie zamka tym bardziej moze by¢ kwalifikowane jako
wlamanie, niezaleznie od tego czy przedmiotem kradziezy jest sam pojazd, czy
inne rzeczy z wngtrza pojazdu, np. radio, fotele.

Rozhbdj

Intensywny rozwoj technik zabezpieczania pojazdow, w szczegdlnosci sa-
mochoddéw wyzszej klasy i luksusowych, takich jak centralne zamki na fale ra-
diowe, immobilajzery, elektroniczne odcigcie doptywu paliwa itp. spowodowal,
iz ztodzieje samochodowi probowali poczatkowo nadazy¢ za stale rozwijajaca
si¢ technika. Swiadcza o tym niekiedy wrecz mistrzowsko dokonane wlamania
z uzyciem skomplikowanych metod i specjalistycznych narzgdzi. Z uptywem
czasu przestepcy przekonali sig, ze zblizone efekty mozna uzyskac nie silac si¢
na opanowanie wyrafinowanych metod z uzyciem skomplikowanych $rodkow
i narzedzi. Przekonali sig, ze mozna wej$¢ w posiadanie samochodu bez naru-
szania wszystkich urzadzef ochronnych, zadajac od wlasciciela samochodu wy-
dania kluczykéw od pojazdu, grozac mu bronia lub nozem. Sposob okazatl sig¢
réwnie skuteczny, a zarazem prosty.

Skomplikowane i ztozone techniczne metody realizacji przestepstw zostaty
wigc czgsto zastapione przez proste, aczkolwiek nieraz brutalne i okrutne sposo-
by dziatania, ktore dla przestepcow okazaty si¢ nie mniej skuteczne od metod
wyrafinowanych i skomplikowanych [2].

Do stosunkowo nowych objawow przestgpczosci w naszym kraju mozna
zaliczy¢ napady na znajdujace si¢ w drodze pojazdy mechaniczne [4, 7].

W obowiazujacym kodeksie karnym przestgpstwo rozboju (art. 280 k.k.)
polega na zabraniu cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia przy uzyciu
jednego z trzech wymienionych w przepisie sposobow:

— uzywajac przemocy wobec osoby,

— grozac natychmiastowym uzyciem takiej przemocy,

— doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Wg Hanauska za Lagodzinskim [9] przemoca jest takie oddzialywanie
srodkami fizycznymi, ktére, uniemozliwiajac lub przetamujac op6r zmuszanego,
ma albo nie dopusci¢ do powstania lub wykonania jego decyzji, albo przez aktu-
alnie wyrzadzana dolegliwo$¢, nastawic t¢ decyzje w pozadanym przez sprawce
kierunku. Przemoca jest zawsze aktywne zachowanie czlowieka, oddziatujace
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sila fizyczna na inng osobg. Formy i sposoby tegoz fizycznego oddziatywania
moga by¢ zréznicowane.

Uzycie przemocy wobec osoby w rozumieniu art. 280 k.k. to takie zastoso-
wanie sity fizycznej wobec innej osoby, ktore zmierza do przelamania oporu
pokrzywdzonego. Zastosowanie sily fizycznej wobec innej osoby moze przybrac
posta¢ zamachu na zdrowie lub nawet na zycie. Do zakwalifikowania uzycia sity
fizycznej jako przemocy wobec osoby wystarczy zwykle naruszenie nietykalno-
$ci cielesnej, byleby zmierzato ono do przetamania jej oporu. Opor ten moze by¢
rzeczywisty lub tylko spodziewany. Pokrzywdzony moze tez nie stawia¢ zadne-
go oporu [4].

Grozba uzycia przemocy wobec osoby stanowi drugi z alternatywnych
sposobdw popelnienia rozboju. Polega ona na grozeniu pobiciem, spowodowa-
niu uszkodzenia ciata lub zastosowaniu innej formy przemocy fizycznej, przy
czym grozba ta nie musi by¢, podobnie jak przy bezposredniej przemocy, skie-
rowana do osoby, ktorej rzecz sprawca chce zagarnaé, ale moze np. dotyczy¢
obecnej przy zdarzeniu osoby najblizszej. Forma wyrazenia grozby nie jest
ustawowo okreslona, nie musi wigc by¢ przez sprawcg wypowiedziana, a wy-
starczy, ze jednoznacznie wynika z zachowania si¢ sprawcy.

Kolejna forma zachowania si¢ sprawcy polega na doprowadzeniu pokrzyw-
dzonego do stanu bezbronno$ci lub nieprzytomnosci. Moga to by¢ nie tylko
sposoby polegajace na zastosowaniu przemocy fizycznej lub grozby natychmia-
stowego jej uzycia. Doprowadzeniem do nieprzytomnosci bedzie takze np. odu-
rzenie pokrzywdzonego §rodkiem narkotycznym, natomiast spowodowanie bez-
bronnoséci moze nastapi¢ np. w wyniku zwiazania ofiary. Czyli doprowadzenie
do stanu nieprzytomnosci oznacza wywolanie zaktdcen czynno$ci psychicznych
w calkowitym lub znacznym stopniu. Na skutek tych zaklocen osoba wiladajaca
rzecza nie moze rozpoznac znaczenia swego postgpowania ani nim pokierowac.

Przestgpstwo okreslone w art. 280 §1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia
wolnosci od lat 2 do lat 12. Uprzywilejowany typ rozboju jako wypadek mniej-
szej wagi (art. 280 §1 w zw. z art. 283 k.k.) zagrozony jest kara pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5.

Przestgpstwo rozboju jest najniebezpieczniejszym z przestgpstw zwiaza-
nych z kradzieza samochodu. Zamach skierowany jest nie tylko na zabor auta,
ale i przeciwko zyciu i zdrowiu kierowcy i pasazerow.

W 1999 policja odnotowata 30 573 rozboje, byt to wzrost o 38,9% w sto-
sunku do roku 1998. Wykrywalno$¢ tych przestgpstw wynosi 44,5% Jest to spa-
dek w stosunku do roku 1998 0 6,9% [7].

Kradziez rozbdjnicza

Kradziez rozbojnicza polega na zastosowaniu przez sprawce kradziezy prze-
mocy wobec osoby, grozby jej natychmiastowego uzycia albo doprowadzenia czto-
wieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci w celu utrzymania si¢ w posiada-
niu zabranej rzeczy (art. 281 k.k.). Jest to wigc konstrukcja nawiazujaca do opisu
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sposobu dziatania sprawcy rozboju. Wystepuje jednak zasadnicza réznica migdzy
tymi przestgpstwami, ktora polega na kolejnosci zastosowania tych srodkéw rozboj-
niczych. Przy rozboju shuza one do obezwladniania lub pokonania oporu pokrzyw-
dzonego w celu dokonania zaboru (tzn. sa stosowane przed lub w trakcie dokony-
wania zaboru), natomiast przy kradziezy rozbdjniczej sprawca dokonuje zaboru bez
uzycia przemocy lub grozby, natomiast stosuje taki srodek dziatania po dokonaniu
kradziezy, aby utrzymywa¢ si¢ w posiadaniu skradzionej rzeczy. Nalezy dodac, ze
w tym przestgpstwie przemoc lub grozba jej uzycia moga by¢ zastosowane nie tylko
wobec pokrzywdzonego kradzieza, lecz takze wobec o0sob trzecich. Jezeli chodzi
o0 kradziez rozbdjnicza samochodu, najczesciej wystepuje sytuacja, gdy zlodziej
samochodowy dokonal juz wlamania, znajduje si¢ w pojezdzie, a nastgpnie dostrze-
zony przez wlasciciela samochodu, przechodnia lub funkcjonariusza policji, probuje
odjechac, potracajac interweniujacego.

Kradziez rozbdjnicza jest przestepstwem ztozonym, gdyz w jej ustawowym
opisie mieszcza si¢ znamiona kradziezy (art. 278 §1 k.k.) i grozby karalnej lub zmu-
szania (art. 190 1 191 §1 k.k.). Z tego powodu przestepstwo to jest przestepstwem
powszechnym, z tym jednakze ograniczeniem, ze moze je popehic jedynie osoba,
ktora uprzednio dokonata kradziezy i znajduje si¢ w posiadaniu zabranej rzeczy.

Przestgpstwo opisane w art. 281 k.k. jest wystepkiem zagrozonym kara po-
zbawienia wolnosci od roku do lat 10. W przypadku dzialania sprawcy w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej albo, gdy sprawca nie dziatat w takim celu, lecz
korzy$¢ majatkowa osiagnat, sad moze na podstawie art. 33 §2 k.k. wymierzy¢
obok kary pozbawienia wolnosci grzywne.

Zabor w celu krotkotrwalego uzycia

W obecnie obowiazujacym kodeksie karnym z 1997 r. przestgpstwo zaboru
pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwalego uzycia zostato uregulowane
w art. 289. Przestgpstwo to jest szczegdlna odmiang tzw. kradziezy uzywania
(furtum usus), zwanej w ustawodawstwie wykroczeniem (art.127 k.w.). Czyn
przestgpezy z art.298 k.k. dotyczy natomiast tylko pojazdow mechanicznych [5].

Na tle art. 289 k.k. daje sig¢ wyrdzni¢ przestepstwo uprowadzenia pojazdu
w typie podstawowym (art. 289 §1 kk.) oraz w typach kwalifikowanych
(art. 289 §2 13 k.k.).

Przestepstwo typu podstawowego popetnia ten, kto zabiera w celu krotko-
trwatego uzycia cudzy pojazd mechaniczny. Zabor polega na dziataniu, za po-
moca ktorego sprawca zmienia dotychczasowy stan wladztwa nad pojazdem,
czyli pojazd bedacy w obcym wladztwie przenosi we wiadztwo swoje. Nato-
miast sformutowanie ,,krotkotrwate uzycie pojazdu” oznacza chwilowe, zgodne
z przeznaczeniem, wykorzystanie zdolnosci poruszania si¢ pojazdu mechanicz-
nego do zaspokojenia wiasnej lub cudzej potrzeby.

W tym miejscu nalezy si¢ zastanowi¢ nad sensem tworzenia réznych posta-
ci tego przestepstwa. Juz samo wprowadzenie przestgpstwa polegajacego na
krotkotrwatym uzyciu pojazdu mechanicznego budzi w doktrynie i u przedsta-
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wicieli praktyki kontrowersj¢. Nalezy rozwazy¢ czy ma to swoje uzasadnienie
tak dla sprawno$ci $cigania tych przestgpstw, jak i gwarancji procesowych.
Art. 53 kodeks stanowi, ze sad wymierza kare, uwzgledniajac m.in.: motywacje
1 sposOb zachowania si¢ sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastgpstw przestgp-
stwa. Sad bada, czy po popehieniu przestgpstwa (uzyciu pojazdu) zostal on
odwieziony na miejsce, pod dom wiasciciela, w poblize komisariatu policji,
centrum miasta, czy zostal porzucony w lesie, gdzie mogt doznaé uszkodzen.

W zwiazku z tym, jezeli sad bierze pod uwage wyzej wymienione okoliczno$ci
to czy jest potrzeba tworzenia odrgbnych typow tego samego przestgpstwa. Istnieje
niebezpieczenstwo stworzenia zbyt kazuistycznego uregulowania. Zdaniem autorow
ustawodawca zbyt ograniczyt w tym przepisie swobodne uznanie sadu.

Przestgpstwo uprowadzenia pojazdu w typach kwalifikowanych moze by¢
popelnione przez:

1) pokonanie zabezpieczenia pojazdu,

2) zabranie pojazdu znacznej wartosci,

3) porzucenie pojazdu w stanie uszkodzonym lub w takich okoliczno$ciach,
ze zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub uszkodzenia pojazdu albo jego czgsci
lub zawartosci,

4) zabranie pojazdu przy uzyciu grozby natychmiastowego jej uzycia albo
doprowadzenia cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Ad 1. Podstawa kwalifikacji przestgpstwa okreslonego w pierwszym czlonie
§2 art. 289 k.k. jest sposob popeienia zaboru. Ma on by¢ potaczony z pokona-
niem zabezpieczenia pojazdu przed jego uzyciem przez osobg nieupowazniona.

Pokonanie zabezpieczenia pojazdu zachodzi wtedy, gdy: dostep do urza-
dzef pozwalajacych na uruchomienie silnika jest broniony oraz sprawca prze-
zwycigza przeszkodg broniaca dostepu do tych urzadzen.

Pokonanie zabezpieczenia jest wyraznym przetamaniem woli wlasciciela (po-
siadacza pojazdu), ktory nie chce dopusci¢ do niego osoby postronnej. Oczywiscie,
wola ta musi by¢ wyrazona w sposob jednoznaczny. I tak na przyktad zamknigcie
samochodu na zwykla klamke bez kluczyka nie moze by¢ traktowane jako zabez-
pieczenie pojazdu. Pokonanie zabezpieczenia nie musi by¢ polaczone z uzyciem
znacznego wysitku fizycznego. Wystarczy bowiem przezwycigzy¢ to, co utrudnia
dostgp do pojazdu. Bedzie wigc pokonaniem zabezpieczenia nie tylko dziatanie
polegajace na przezwycig¢zeniu przeszkody przez jej uszkodzenie, np. wylamanie
klamki drzwi samochodu, lecz takze przezwycigzenie przeszkody w inny sposob,
np. przez wylaczenie autoalarmu. Sposoby pokonania zabezpieczenia pojazdu moga
by¢ réznorodne. Tytutem przyktadu mozna tu wymieni¢: wytamanie zamka bloku-
jacego uktad kierowniczy motocykla — uruchomienie silnika za pomoca drutu; usu-
nigcie przyrzadu unieruchamiajacego koto kierownicy samochodu — uruchomienie
silnika za pomoca dopasowanego kluczyka; wybicie bocznej szyby samochodu;
otwarcie od wewnatrz jego drzwi; wyrwanie stacyjki — uruchomienie silnika przez
zwarcie instalacji elektrycznej; otwarcie drzwi samochodu i uruchomienie silnika za
pomoca dopasowanego kluczyka.
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Ad 2. Elementem kwalifikujacym jest tu warto$¢ zabranego pojazdu, ktora
musi by¢ znaczna. Pojazdem stanowiagcym mienie znacznej wartosci jest pojazd,
ktorego wartos¢ w chwili zaboru przekracza dwustukrotna wysoko$¢ najnizsze-
g0 miesigcznego wynagrodzenia (art. 115 §5 kk.). Najnizsze wynagrodzenie,
stosownie do art. 774 Kodeksu pracy, okresla w drodze zarzadzenia Minister
Pracy i Polityki Socjalnej. Warto$¢ uprowadzonego pojazdu powinna by¢ oce-
niona przez zasiggnigcie opinii biegtego.

Ad 3. Przyjecie tego typu kwalifikowanego jest zdeterminowane konieczno-
$cia tacznego wystapienia dwoch warunkoéw: po dokonaniu zaboru musi nastapic
porzucenie pojazdu oraz spelniony musi by¢ co najmniej jeden czton alternatywy,
a mianowicie pojazd musi by¢ uszkodzony lub tez musza powsta¢ okolicznosci
zagrazajace niebezpieczenstwem utraty lub uszkodzenia pojazdu albo jego czgsci
lub zawartosci. Stwierdzenie jedynie faktu porzucenia pojazdu, bez wskazania
okoliczno$ci tego porzucenia, oznacza ustalenie jedynie warunku koniecznego,
ktory nie jest warunkiem wystarczajacym do przyjecia kwalifikacji prawnej czynu
z art. 289 §2 k.k.

Znamig czynno$ciowe ,,porzuca” oznacza dziatanie, polegajace na opusz-
czeniu i oddaleniu si¢ od pojazdu, a wigc na pozostawieniu go bez wymaganego
zabezpieczenia ,,swemu losowi”.

Kodeks, wérod alternatywnie ujetych warunkow porzucenia, w pierwszej
kolejnosci wymienia uszkodzenie pojazdu. Rzecz nalezy uwaza¢ za uszkodzona
wowczas, gdy stracita cho¢by na pewien czas swoje dotychczasowe znaczenie
majatkowe. Uszkodzenie jest to oddzialywanie na substancj¢ rzeczy, powoduja-
ce zmiang, rozbicie, rozproszenie tej substancji lub dolaczenie do niej szkodli-
wych ciat obcych, ktore wptywa ujemnie na warto$¢ badz tez uzytecznos¢ rze-
czy [8]. Wedlug autordéw niniejszej pracy uszkodzenie pojazdu jest to oddziaty-
wanie na jego substancjg, powodujace zmiang wlasciwosci pojazdu w postaci
naruszenia jego calo$ci lub poszczegélnych elementdéw, ktoére wptywa ujemnie
na wartos$¢ badz tez uzyteczno$¢ pojazdu.

Z pojazdem w stanie uszkodzonym bedziemy zatem mieli do czynienia za-
rowno wtedy, gdy pojazd uszkodzono w catosci lub w istotnych jego czg$ciach,
bez ktorych calo$¢ nie moze odpowiada¢ swemu przeznaczeniu, jak i wtedy, gdy
uszkodzono jakakolwiek cze$¢ sktadowa pojazdu. Przyjecie, ze pojazd jest
w stanie uszkodzonym wymaga ustalenia, ze dokonana zmiana substancji pojaz-
du wpltywa ujemnie na jego warto$¢ lub uzytecznosc.

Ustawa nie uzaleznia uszkodzenia od okreslonych przyczyn, nie mowi
o sprawcy, ktory uszkadza pojazd, ale o sprawcy, ktory pojazd porzuca w stanie
uszkodzonym. Uszkodzenie moze zatem by¢ wynikiem czynu sprawcy, innych
0s6b lub skutkiem oddziatywania sity wyzszej.

Ad 4. Strona przedmiotowa rozbojniczego uprowadzenia pojazdu sktada sig
z dwoch czesci: pierwsza dotyczy dokonania zaboru pojazdu, druga zas — szczegdl-
nych $rodkéw, jakimi postuguje si¢ sprawca w celu dokonania zaboru, a mianowicie
uzycia przemocy lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzenia
cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Zastosowanie tych szczego6l-
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nych $rodkow musi poprzedza¢ zabor pojazdu badz nastapi¢ z nim jednocze$nie.
Warto tez nadmieni¢, ze znamig czynnosciowe ,,zabiera” odnosi si¢ tu zaréwno do
sytuacji, gdy sprawca wlasnorecznie zabiera pojazd, jak i do sytuacji, gdy pokrzyw-
dzony sam wydaje napastnikowi zadany pojazd. Przez grozbg jako element prze-
stgpstw rozbdjniczych rozumie sig takie oddziatywanie na psychike cztowieka, ktore
wzbudza w nim obawg, Ze jest narazony na niebezpieczenstwo.

Oproécz przemocy i grozby natychmiastowego jej uzycia, srodkiem dziata-
nia sprawcy dokonujacego rozbdjniczego uprowadzenia pojazdu moze by¢ do-
prowadzenie cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Wchodzi tu
w gre podjecie takich dziatan, ktore nie polegaja na uzyciu przemocy, a pozba-
wiaja cztowieka mozliwosci przeciwdzialania zaborowi pojazdu.

Skutkiem przestgpstwa z art. 289 §3 k.k. jest objgcie zabranego pojazdu we
wladztwo przez sprawce. Samo uzycie przemocy, grozby natychmiastowego jej
uzycia albo doprowadzenie do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, jezeli
sprawca nie zdotal zawladnaé pojazdem, stanowi jedynie usilowanie rozbdjni-
czego uprowadzenia pojazdu.

Uprowadzenie pojazdu we wszystkich jego postaciach w razie popehnienia
na szkodg osoby najblizszej Scigane jest na wniosek pokrzywdzonego (art. 289
§5 kk.). Regulacja ta budzi istotne zastrzezenia w przypadku rozbojniczego
uprowadzenia pojazdu [8].

Proba porownania przestepstwa kradziezy z przestepstwem zaboru
w celu krotkotrwalego uzycia pojazdu mechanicznego

Pojazd mechaniczny jest takim przedmiotem czynnosci wykonawczej, ktory
doskonale nadaje si¢ do przywlaszczenia, jak i do krotkotrwatego uzycia (tab. 11 2).

Wyrazenie ,,cudzy pojazd” oznacza pojazd nalezacy do innej osoby niz
sprawca. Przyjmuje si¢, ze cudzym jest takze — w odpowiedniej czegsci — ten
pojazd, ktorego sprawca jest wspolwlascicielem, a nadto, ze nie sa cudzymi
pojazdy porzucone, ktorych posiadania wlasciciel §wiadomie si¢ wyzbyt.

Zabor, o ktorym mowa w art. 278 §1 k.k. 1 289 §1 k.k., ma by¢ bezprawny,
to znaczy bez zadnej do tego podstawy i bez zgody osoby wtadajacej pojazdem.
Tak wigc sprawca, ktory zabiera pojazd za zgoda wilasciciela nie dopuszcza si¢
kradziezy ani tez uprowadzenia pojazdu.

Zaroéwno kradziez (art. 278 §1), jak i uprowadzenie pojazdu (art. 289 §1)
naleza do grupy przestepstw kierunkowych, czyli przestgpstw o szczegdlnej
stronie podmiotowej, to jest takich przestgpstw, do ktorych znamion nalezy
okreslony cel dziatania. W przypadku kradziezy pojazdu chodzi o cel jego
przywlaszczenia, a w przypadku uprowadzenia pojazdu — o cel jego krotkotrwa-
tego uzycia. Cel nadaje tym przestgpstwom szczeg6lny sens, jest tym znamie-
niem ustawowym, ktore wybija si¢ wérdd pozostatych na plan pierwszy. Inaczej
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moéwiac — decydujace tu jest nie to, ze sprawca zabiera cudzy pojazd, ale to, ze
czyni to w okreslonym celu.

Kryterium rozréznienia mi¢dzy kradzieza a uprowadzeniem pojazdu jest cel
zaboru. Przyjmuje sig, ze celem dziatania jest pozadany (przyszly) stan rzeczy,
do ktorego osiagnigcia (realizacji) $wiadomie dazy sprawca. Ten przyszty stan
rzeczy, uswiadamiany sobie przez sprawce, nie istnieje ani w chwili podejmo-
wania przez niego zamiaru popelnienia przestgpstwa, ani w chwili, w ktorej
przystgpuje on do jego realizacji. Warto tez pamigtaé, ze przez cel dzialania nie
nalezy rozumie¢ celu ostatecznego, jaki przy§wieca sprawcy, ale cel znamionu-
jacy czyn zabroniony, ten za$ moze by¢ w oczach sprawcy celem posrednim —
droga dla dalszego celu.

Do okolicznosci, ktore z reguty §wiadcza o zamiarze krotkotrwatego uzycia
mozna przyktadowo zaliczy¢ porzucenie pojazdu lub poczynienie zabiegdéw, by
pojazd znalazt si¢ ponownie we wladztwie osoby uprawnionej. Natomiast
o0 zamiarze przywlaszczenia moga $wiadczy¢ takie okolicznosci jak np.:

— podjecie czynnosci zmierzajacych do zbycia lub zamiany pojazdu,

— zaprzeczenie praw wlasciciela,

— przerobienie cech identyfikacyjnych pojazdu (przebicie numerow silnika
lub podwozia),

— przedsigwzigcie czynnosci zmieniajacych wyglad pojazdu,

— demontaz czgsci pojazdu.

W doktrynie prawa trafnie tez wskazywano, ze mozliwe jest przyjecie prze-
stgpstwa jako kradziezy, gdy zabrane w celu uzycia mienie — wedlug zamiaru
sprawcy — ma by¢ zwrocone wiascicielowi po znacznym lub zupelnym zuzyciu.

Kradziez szczegolnie zuchwala

Kwalifikowany typ przestepstwa jako kradziezy szczegodlnie zuchwalej zostat
wprowadzony do polskiego ustawodawstwa przez kodeks karny z 1969 r. Obecnie
obowiazujacy kodeks karny nie przewiduje tego typu przestgpstwa. W praktyce
sadowej zuchwalo$¢ sprawcy kradziezy uznaje si¢ za okoliczno$¢ obciazajaca
przy wymiarze kary (art. 53 k.k.). Jednakze projekt nowelizacji kodeksu karnego
przewiduje wprowadzenie tego typu przestepstwa do k.k. z 1997 r [12]. Dlatego
kradziez szczegolnie zuchwata pojazdu mechanicznego zostanie omowiona
w paru zdaniach.

Do kwalifikacji czynu jako kradziezy szczegdlnie zuchwatej niezbgdne jest
wypelnienie przez sprawce wszystkich znamion ustawowych kradziezy [3] oraz
dodatkowych znamion dotyczacych szczegélnej zuchwalosSci. W tej sytuacji
wszystkie ustalenia, odnoszace si¢ do wyktadni znamion przestgpstwa kradzie-
7y, maja bezposrednie zastosowanie do wyktadni przepisu penalizujacego kra-
dziez szczegolnie zuchwata. Zbedne wigc bytoby powtarzanie tych ustalen; na-
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lezy zatem ograniczy¢ si¢ do problematyki wyktadni znamion ,,szczegodlnej zu-
chwatosci” kradziezy.

Definicja pojecia szczegdlnej zuchwatosci jest nader trudna ze wzgledu na
ocenny charakter uzywanych okreslen. Pojgcie ,,zuchwato$¢” jest wyjatkowo
wieloznaczne i nieostre, podobnie jak przystowek ,,szczegodlnie”, majacy charak-
ter wybitnie ocenny.

Sad Najwyzszy probowat definiowac ,,szczegolna zuchwato$¢” jako takie
zachowanie si¢ sprawcy, ktore wykazujac intensywno$¢ lub wyzywajaca i lek-
cewazaca postawe wobec otoczenia, obliczone jest na zastraszenie lub zasko-
czenie tegoz otoczenia. I. Andrejew (za [10]) uwaza, ze kradziez jawna, dokona-
na na oczach innych ludzi, w szczeg6lnosci wiasciciela samochodu, obliczona
na takie ich zaskoczenie lub zastraszenie, ze nie beda mogli uja¢ sprawcy, jest
kradzieza szczegdlnie zuchwata. Natomiast dokonanie kradziezy samochodu
potajemnie, z nastawieniem do ucieczki w razie dostrzezenia jej przez innych
ludzi, nie jest kradzieza szczegblnie zuchwala.

Wydaje sig stusznym wprowadzenie pojgcia kradziezy szczegodlnie zuchwa-
tej do kodeksu karnego, ale z jednoczesnym sprecyzowaniem jej znamion np.
jako definicji legalne;.

Podsumowanie

Ustawodawcza analiza kodyfikacji kradziezy samochodow o charakterze
rozbdjniczym wobec nasilania si¢ tego zjawiska stanowi istotne zagadnienie
w polskiej motoryzacji. Pozwala na wlasciwe zinterpretowanie stosowanych kar
w zaleznos$ci od istniejacych sytuacji zaboru mienia.

Dane statystyczne zawarte w niniejszym opracowaniu potwierdzaja koniecz-
nos¢ nowelizacji kodeksu karnego i wskazuja na istnienie tego problemu roéwniez na
obszarach wiejskich. Przy ogélnym wzroscie kradziezy rzeczy, w tym samochodow
o okoto 49,5% w omawianym przedziale czasu (1996-2001), na obszary wiejskie
przypada od 15,5 do 16,5%. Natomiast tacznie przestgpstwa o charakterze rozbojni-
czym na wsi stanowily w latach 1996-98 od 9,5 do 10,8% ogotu rozbojoéw dotycza-
cych zaboru mienia, w tym pojazdow samochodowych. Wedtug przyjetej kodyfika-
cji na kradziez z whamaniem przypada 17,6%, a krétkotrwaty zabor pojazdu 9,6%.

Wobec perspektywy dalszego wzrostu liczby pojazdéw samochodowych
i innych jezdniowych $rodkéw transportowych zaplecza technicznego rolnictwa
oraz skupieniu si¢ organéw $cigania (szczegdlnie CBS) na znacznie wigkszej
przestgpczos$ci w miastach, zjawisko kradziezy z rozbojem bedzie dlugo stano-
wi¢ znaczne zagrozenie dla bezpieczenstwa mienia na obszarach wiejskich.
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Streszczenie

W pracy przedstawiono problem kradziezy samochodéw w Polsce na podstawie kwantyfikacji

stosowanej w ustawodawstwie karnym. Charakterystykg prawna zjawiska poparto danymi statystycznymi
GUS i policji.

Summary

The paper presents the problem of automotive vehicles theft in Polish motorization in the codification

used in penal legislation. The legal characteristics of the problem has been illustrated with the GUS and
police statistics.
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