TLO HISTORYCZNE

Prekursorzy

»Lublin od wiekow byl miastem, ktorego spoteczenstwo stanowili przed-
stawiciele wielu narodéw i wyznan. Historia uksztaltowata jego charakter, a
tolerancja 1 zrozumienie tacza si¢ z patriotyzmem. Ranga dawnej wielokul-
turowosci jest znaczaca. To zlota karta w dziejach miasta”.

Krzysztof Zuk, prezydent miasta Lublin.

Czy Oddzial PAN w Lublinie ma godna szacunku genealogi¢? Jakie jest
podtoze historyczne naszej obecnej dziatalnosci? Czy uzasadniona jest duma ze
swych korzeni? Jakie sg wigc tradycje akademickie Lubelszczyzny?

Oto glowne pytania, na ktére wypada poszukiwacé odpowiedzi. Nie jestem za-
wodowym historykiem nauki i idei, wigc moja wypowiedz - niekompletna wobec
ewentualnych oczekiwan — jest wypowiedzig obywatelska.

L

Lubelski Oddziat PAN ma swoje korzenie historyczne, ma swoich protoplas-
tow jakimi sg dawne o$rodki naukowe w Zamosciu, Putawach i w Lublinie, jest
wigc kontynuatorem bogatych tradycji. Stowem nie powstal w prézni, w pustym
miejscu. Byli protoplasci, ale nie byly to prototypy.

Nawigzywanie do tradycji, zachowywanie historycznej pamigci o dawnych
o$rodkach naukowych, o korzeniach rodzimej mysli naukowej, o tym jak zaczynata
si¢ ta historia, to obowiazek wspotczesnych uczonych. Istnieje potrzeba opowiedze-
nia historii, patrzenia z odlegtej perspektywy historyczne;.

W nowym konteks$cie historycznym wydobywanie tradycji nabrato nowe-
go sensu i znaczenia. Nastgpito nawet wzbogacenie jej funkcji spotecznych,
gdyz udzielita si¢ dgzno$¢ do eksponowania swej identycznosci, tozsamosci i
samoswiadomosci przez wspoélnoty ludzkie. Ale poczucie wlasnej tozsamosci
ksztattuje si¢ nie tylko w odpowiedzi na pytanie kim kto jest ale takze na py-
taniu skad jest. Okreslenie tozsamos$ci wymaga wigc siggniecia do rodzimych
korzeni. Innymi stowy idzie o podloze historyczne naszej dzisiejszej dziatal-
nosci, o korzystanie z madros$ci historii.

Nie mozna powiedzie¢, ze lubelski Oddziat PAN nie ma swego podtoza his-
torycznego. Polska Akademia Nauk, reprezentowana przez jej oddzial lubelski,
moze i powinna by¢ uznawana za depozytariusza dziedzictwa przesztosci, by¢
pomostem pomiedzy tradycja a nowoczesnoscia.
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Istnieje wszakze problem selekcji tradycji, ochrony przed nabozno$cig wo-
bec dziedzictwa. Nie po to poszukujemy protoplastow, by kopiowa¢ ich sposob
myslenia. Przodkowie pozostawili nam dziedzictwo, ktére nalezy pielegnowac
wybiodrczo, gdyz rozne sg odmiany spuscizny historyczne;.

Nieodzowna jest pamig¢¢ pokolen. Nie moze by¢ zgody na zrywanie cigglos-
ci narodowe;j historii, zrywania ciaglosci kulturowej. Jest to patriotyczny obo-
wigzek. A czym jest patriotyzm w naszej epoce?

W kazdej epoce naszych dziejow co innego wybijato si¢ na czoto patriotyzmu.
Dzisiaj jest to kultywowanie tradycji, ale takze myS$lenie o przysztosci bez
grzeznigcia w waskich ramach wspomnien. Jesli mamy moéwié o patriotyzmie
w obecnej rzeczywistosci, to przede wszystkim o racjonalnym rozwigzywaniu
problemoéw w zakresie edukacji, nauki, kultury. Patriotyzm to przede wszystkim
zobowigzanie wobec kraju i regionu, poszukiwanie nowych form dzialania.

Idzie tu o krotkie rozwazania prenatalne dzisiejszego Oddzialu PAN w Lu-
blinie, lecz nie o traktat poswigcony historii nauki na Lubelszczyznie, temu czym
byta ona na mapie nauki polskiej w procesie dziejowym. Moje rozwazania odno-
szg si¢ tylko do tradycji akademickich, uniwersyteckich. A wigc idzie o studium
prenatalne dzisiejszego Oddziatu PAN w Lublinie w zakresie instytucji ale nie
ludzi nauki i ich osiggni¢¢ (nie jestem historykiem idei), chociaz to nie instytucje
tworzg nauke. Instytucjonalne rozwigzania sg jednakze narzedziem niezbednym
do pracy i tworczosci naukowej. Nauke tworzg uczeni ale uprawiajg ja przede
wszystkim w ramach instytucji, ktore ponosza odpowiedzialno$¢ za uprawianie
nauki. Taka jest funkcja PAN jako korporacji tworcoOw nauki.

II.

Przejdzmy do rzeczy i zacznijmy ab ovo, to jest do epoki Renesansu. Byt to
potezny ruch umystowy w Europie u schytku Sredniowiecza, ktdry przyczynit si¢
do transformacji catego ustroju spoteczno-gospodarczego w XV i XVI stuleciu.
Historia filozofii okresla ten prad umystowy jako swiecka reakcje na kulture $red-
niowieczng pochloni¢tg bez reszty dociekaniom nad zyciem duchowym. Odrzu-
cono scholastyke w imi¢ wolno$ci umystu. Rozwoj nauki europejskiej w dobie
renesansu mogt kwitngé miedzy innymi dzigki instytucjonalizacji nauki, czego
przejawem bylo pojawienie si¢ akademii. Pierwsza z nich powstata w 1603 roku
w Rzymie (nasuwa si¢ tu analogia do najstynniejszej szkoty starozytnosci, ktorg
zatozyt Platon).

By unikng¢ tzw. naduzycia semantycznego przypomnijmy, ze slowa ,,aka-
demia” uzywa si¢ w dwojakim znaczeniu. Najogdlniej rzecz biorgc mozna wyo-
drebni¢:

a) Akademie¢ nauk jako wielodziedzinows, samorzgdng korporacj¢ uczonych,

gdzie celem jest uprawianie nauki, a takze kierowanie pracami badawczymi.

b) Akademig, jako nazwe rdznych uczelni wyzszych, uzywang od czasow

Odrodzenia, kiedy to akademiamig zaczeto nazywac uniwersytety, ktorych
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pierwotng funkcjg jest edukacja. To Platon zalozyt pierwsza Akademi¢ w
Atenach w 387 r. p.n.e., ktora byta przeznaczona dla mlodych stuchaczy.
Zwolennicy pojecia akademii postugujg si¢ nim w sposob obrotowy. Sz-
koly akademickie majg zastrzezone prawo do uzywania wielu nazw, jak
wszechnica, szkota gtowna etc.

Tradycje akademickie Lubelszczyzny siegaja wlasnie czasow Renesansu, liczg
wigc przeszio czterysta lat i wigzg si¢ z Owczesnym rozkwitem Zamoscia, gdzie w
1595 roku powstata Akademia Zamojska i drukarnia, co uczynito z Zamoscia styn-
ny osrodek nauki i kultury, promieniujacy na wschodnie ziemie Korony. Nastapito
to w polskim ztotym wieku XVI. Nie umniejszajac zastug Krakowskiego Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego mozna powiedzieé¢, ze byla to najstarsza szkota wyzsza na
Ziemi Lubelskiej, matka wszystkich uczelni tej ziemi. Zamos¢ byt perta Renesan-
su, Padwa Potnocy.

Byla to instytucja naukowa z prawdziwego zdarzenia. Wzorowana $cisle na
Akademii Strasburskiej, Akademia Zamojska byta uczelnig wyzszg humanisty-
czng i $wieckg. Nazywano ja polska Sorbong. Byt to rzeczywiscie typowy uniwer-
sytet, ktorego studenci rekrutowali si¢ z pigciu nacji: polskiej, litewskiej, ruskiej,
inflanckiej, cudzoziemskiej. Ciekawa jest okoliczno$¢ dotyczaca formy uposazen
profesorow zamojskich. Otdz profesorowie §wieccy otrzymywali w dozywocie
sotectwa. Natomiast osobom duchownym znaczne dochody przynosily kanonie
kolegiackie. W przeciwienstwie do uczelni Sredniowiecznych nowozytny uniw-
ersytet zatrudniat pracujacych na caly etat profesorow. Byta to pierwsza uczelnia
prywatna w Polsce, gdzie ksztalcenie odbywato si¢ w kulcie ojczyzny.

Akademia Zamojska byta de facto - cho¢ nie formalnie - jednym z czterech uni-
wersytetow polskich okresu przedrozbiorowego, obok Jagiellonskiego, Wilenskiego i
Lwowskiego.

Od potowy XVII wieku poziom tej uczelni stopniowo obnizat si¢. Catkowity
upadek nastgpit w 1789 roku, gdy Zamos¢ znalazt si¢ przejSciowo w granicach
zaboru austriackiego. Akademia Zamojska zyskata pozycje jednego z gtdéwnych
osrodkow 6wczesnej mysli naukowe;.

I1I.

Losy i zastugi Akademii Zamojskiej sg niezle znane czytajgcej publicznos-
ci. Nie mozna tego powiedzie¢ natomiast o stynnej wyzszej uczelni zydowskie;j,
ktora powstata w 1518 r., w Lublinie. Nie ma o niej wzmianki w ,,Dziejach Lub-
lina” (tom I) opublikowanej w 1965 r. A przeciez uczelnia ta nalezy do intelektu-
alnej historii Lubelszczyzny.

Powstate w wyniku Unii Lubelskiej z 1569 r., panstwo nazywane Rzeczpo-
spolita Obojga Narodow (Korony Polskiej 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego)
bylo w rzeczywisto$ci Rzeczpospolita wielu narodéw. Dawna Rzeczpospolita
byla jednym z najbardziej zroznicowanych etnicznie i kulturowo panstw w Eu-
ropie. Jedng z najwigkszych grup etniczno-religijnych w Rzeczpospolitej stali
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si¢ zydzi. Byto to najwicksze skupisko diaspory zydowskiej w Europie i w ow-
czesnym $wiecie. Jezykiem liturgicznym zydow byl hebrajski, potocznym za$
uksztattowany w Niemczech jidysz.

Lublin jest niezwyklym miastem, w ktorym przez blisko sze$éset lat zyli
razem, tworzac specyficzna spoteczno$é wielokulturowa — Zydzi i Polacy. Naj-
wigkszy rozkwit gospodarczy i kulturowy miasta przypadl wiasnie na XVI i
pierwszg potowe XVII wieku. Lublin byt zwany kiedys$ Jerozolimg Krolestwa
Polskiego.

Jak napisat niedawno prezydent Lublina do czytelnikoéw ,,Przewodnika po za-
bytkach kultury zydowskiej w Lublinie”: ,,Jerozolima Krolestwa Polskiego — to
jedno z okreslen jakiego uzywano mowiac o naszym miescie. Lublin zastuzy?t
na to zaszczytne miano, bo jego historia to rowniez dzieje spotecznosci, ktora tu
wlasnie rozwingta jeden z najstarszych hasydskich osrodkéw Europy”.

Rabin Meir Szapiro byl pierwszym rektorem stynnej Jeszywas Chachmej
Lublin (Uczelni Medrcow Lublina), w ktorej ksztatcito si¢ 800 kandydatow na
rabinoéw.

Lubelski jeszybot, ktory doszedl do najwyzszego szczebla rozwoju, byt
swego rodzaju akademia talmudyczng. W talmudycznych akademiach kwitto
zycie naukowe charakterystyczne dla kultury judaizmu. Wedtug opinii o. prof.
Mieczystawa Krapca z KUL-u, lubelski jeszybot byt Oxfordem polskiego juda-
izmu. Niestety historia tej zydowskiej uczelni stanowi do dzisiaj nie zapisang
karte, chociaz byta ona czg$cig kultury spoteczenstwa Lubelszczyzny.

Juz u zarania swej egzystencji znajdowala si¢ ona na wysokim poziomie. Za
czasOw rektoratu rabiego Szlomy Jurija uzyskata ona stawe Swiatowa. Za jego
czasOw krol polski Zygmunt nadat uczelni przywilej bedacy udzialem wszyst-
kich wyzszych zaktadow naukowych w Polsce — i tym samym stala si¢ ona
uznang przez Rzeczpospolitg Akademig. Byt to ztoty wiek rozkwitu wiedzy tal-
mudycznej w Polsce, ktorej nie nalezy mieszaé z hebraistyka. Jeszywa Lubelska
przeszta rozmaite koleje losu, okresy rozkwitu i upadku, az zupetnie znikta na
dlugi czas ze sceny historyczne;j.

Szkodliwe byloby pomniejszanie lub ignorowanie udzialu mniejszosci
narodowych w zyciu kulturalnym i naukowym dawnej Polski. Nalezy dostrze-
ga¢ wzbogacajacg role, jakg rozmaite mniejszos$ci odgrywaty w polskiej historii.
Wielokulturowo$¢ oznaczala zachowanie rysow odrebnosci, pielggnowanie swojej
kultury, lecz nie osobno, tylko w ramach zréznicowanego spoteczenstwa. W in-
terpretacji wspolnego dziedzictwa wypada przyznaé, ze przedstawiciele judaizmu
zajmowali poczesne migjsce. Obok tradycji facinskiej stanowig cenny sktadnik pol-
skiej spuscizny kulturowej. Cho¢ jesziwa w Lublinie nalezy do kultury zydowskiej,
mozemy czué si¢ spadkobiercami i takiego dziedzictwa Rzeczpospolitej. Zycie
umystowe ksztaltowato si¢ wtedy na styku roznych opcji narodowych, religijnych
1 politycznych.
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Iv.

W epoce Oswiecenia nastapil wiek rozumu po raz pierwszy od czasu rozkwitu
cywilizacji antycznej Grecji. W Europie odrodzit si¢ duch wolnej mysli.

W XVIII wieku zycie naukowe nie miato jeszcze ustabilizowanych o§rodkow.
W okresie O$wiecenia Polska nie wytworzylta jeszcze osrodka organizacyjnego,
ktory miatby charakter nowoczesny i spelnial nowe zadania spoteczne. Epoka
Oswiecenia stworzyla natomiast powszechng w warstwach wyzszych atmosfere
kultu nauki. Zycie naukowe i umystowe w Polsce znalazly sie jednak za czasow
panowania Saséw w stanie upadku, O$wiecenie osiggneto swoj tryumf dopiero w
pierwszych dziesigcioleciach XIX wieku.

Wiek XVIII w Polsce byt nie tylko upadkiem panstwa. Byl on rowniez wie-
kiem przewrotu umystowego opartym na epoce polskiego Oswiecenia. Lublin
byl beneficjentem tego przewrotu ale nie wspotautorem tego przewrotu, jaki
dokonat si¢ w XVIII wieku.

Az do schytku XVIII wieku zasadniczym typem promocji i organizacji nau-
ki oraz zycia umystowego — poza uniwersytetami — pozostawat mecenat, uksz-
talttowany w Polsce jako instytucja krolewska lub moznowladcza. Nie byto u
nas tez w owym czasie akademii nauk, jak we Francji, w Niemczech czy Ros;ji.
Ztozyly si¢ na to osobliwe losy Rzeczpospolite;.

Krél Stanistaw August darzyt niekiedy zyczliwo$cig uczonych, ale projekt
powotania Akademii nauk nie zostal zrealizowany. Tymczasem tradycyjne o$rod-
ki zycia umystowego, tj. uniwersytety przestaly wystarcza¢ w nowych warun-
kach historycznych. Nowe funkcje akademii nauk spetniaty tez towarzystwa nau-
kowe, jak na przyktad brytyjskie Royal Society of Sciences.

V.

W okresie Renesansu, a nastgpnie O§wiecenia, wystepowaty dwa osrodki zy-
cia intelektualnego na Lubelszczyznie. Po Zamosciu przyszta kolej na Putawy.
Uzywajac dzisiejszego nazewnictwa mozna powiedzie¢, ze powstal tam prezny
osrodek gromadzenia tzw. kapitatu intelektualnego.

Otéz w 1783 roku Czartoryscy opuscili Warszawe, aby stworzy¢ w Putawach
osrodek kultury przeciwstawny polityce krolewskiej Stanistawa Augusta i dworskiemu
klasycyzmowi. Pulawy stworzyly catkiem nowy typ intelektualnego i literackiego zy-
cia, okrywajgc si¢ szybko legendarng stawg. Pulawy — dawna siedziba Lubomirskich,
Sieniawskich i Czartoryskich — staty si¢ preznym osrodkiem intelektualnym w okresie
polskiego Odrodzenia. Byty kiedy$ Atenami Péinocy.

W studium przygotowanym pod red. prof. Stefana Kieniewicza pt. ,,Polska
XIX wieku” (Warszawa 1977) czytamy: ,,Na pytanie co Polska pod zaborami
odziedziczyta po Polsce niepodlegtej, w jakich osrodkach skupiato si¢ jej zycie
literackie i intelektualne, odpowiedz jest oczywista: mieliSmy nazajutrz po roz-
biorach dwa o$rodki — Warszawe i Putawy. Przyjrzyjmy si¢ kazdemu z nich, a
dojdziemy do wniosku niespodziewanego — musimy zaczg¢ od Putaw. Przeciez w
pruskiej Warszawie nie pozostat ani jeden wybitny pisarz; wszystkich wymiotta
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burza dziejowa. Pulawy kontynuowaly pigkng tradycje polskiego O$wiecenia.
Chociaz, w zwigzku z ogolng koniunkturg polityczng Putawy stracity range do-
minujacego o$rodka kulturalnego, to jednak odgrywaty nadal powazng rolg¢ w
zyciu umystowym i literackim Krolestwa Polskiego. Okryte legendarng stawg
zostaly nazwane ,,Polskimi Atenami”. Tyle Kieniewicz.

Po Powstaniu Listopadowym nastapil upadek Putaw, ktore przekroczyly
okresowg $wietnos¢. Ale po uplywie kilkudziesigciu lat Putawy przezyty rene-
sans, cho¢ juz na innym polu. Mozna powiedzie¢, ze w Putawach zagoscit genius
loci, ktory objawit si¢ tam w II polowie XIX stulecia i w calym wieku XX. Po
okresie politycznej i kulturowej degradacji. Putawy odzyskaty utracone znacze-
nie 1 staly si¢ terenem nowych inicjatyw, nieznanych w poprzedniej epoce. Jak
wida¢, Putawy zostaty stworzone do wyzszych przeznaczen.

Pierwszym polskim towarzystwem naukowym bylo powstate w 1800 roku
Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk, ktore odegrato wybitng rolg w krze-
wieniu kultury umystowej w Polsce poczatku XIX wieku. Byta to najbardziej
prestizowa instytucja naukowa w Ksiestwie Warszawskim, m.in. jako inicjator
prac badawczych w skali nieznanej wczesniej. Powstato ono jako instytucja sam-
opomocy spolecznej (stad ptacenie stalych sktadek cztonkowskich). Wzorujac
si¢ na Akademii Francuskiej podzielono cztonkéw na honorowych, czynnych i
przybranych.

Wtedy po raz pierwszy w naszych dziejach uprawianie nauki przekroczyto
granice indywidualnych zainteresowan i mecenatowej opieki. Staszic i inni twor-
cy Towarzystwa uzasadniali potrzebe rozwoju nauki wzgledami spotecznymi.
Skierowali oni pod adresem uczonych wezwanie, aby badania ich byly przydatne
do gospodarki krajowej i kultury.

Stuzba dla Rzeczpospolitej powinna by¢ jednocze$nie spojona z wizjg
naprawy przyszlego niezaleznego panstwa polskiego. Na inauguracyjnym po-
siedzeniu Towarzystwa w 1800 roku padly znamienne stowa: ,,Polityka i wojna
nie sg Polakom dostepne, wigc pozostaje warto$¢ zycia posSwigconego nauce i
umiejetnosciom”. Stowa te wypowiedziat Staszic, czlowiek tej miary, Ze mozna
o nim powiedzie¢, iz miat on w owym czasie caly $wiat na swojej glowie. A wiec
mamy do czynienia z koncepcjg uprawiania nauki pod zaborami, jako substytutu
niedostepnej wtedy dziatalnosci panstwowotworczej, to jest dyplomacii etc.

I rzeczywiscie na ziemiach polskich pod zaborami nauka stata si¢ w wieku XIX
jedng z najwazniejszych metod zachowania bytu narodowego i jego tozsamos-
ci. Byl to wymog polskiej racji stanu, kiedy Polacy musieli gra¢ o najwyzszg z
mozliwych stawek. Zyjacy w niewoli narod stanal w obliczu egzystencjonalnego
konca.

Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk nie pozostato odosobnione. W at-
mosferze ,,0$wieceniowej” rodzity si¢ analogiczne inicjatywy. I tak na wzor To-
warzystwa Warszawskiego powstaly stowarzyszenia naukowe roéznej nazwy w
miastach prowincjonalnych, a takze w Lublinie pod nazwg Lubelskie Towarzyst-
wo Przyjaciot Nauk. Byto ono organizacjg samorzadna, skupiajacg ludzi nauki i
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mitosnikéw nauki oraz organizatorem ich zespotowej pracy badawczej. Powstata
instytucja o charakterze wiclodyscyplinowym, ktora poczeta si¢ troszczy¢ w rownej
mierze o nauki historyczne, co i medyczne. Byla to proba ogarnigcia catej wiedzy
naukowej. Towarzystwo do$¢ skutecznie mobilizowato swych czlonkdéw do prac
zespotowych pod hastem ,,nauka w stuzbie ojczyznie”. To wielka kondensacja tres-
ci. Towarzystwo Lubelskie zostalo zamknigte po powstaniu listopadowym.

W drugiej potowie wieku XIX na mapie nauki polskiej Lubelszczyzna byta
reprezentowana tylko dzigki Putawom, w ktorych dziatata krotko ,,Politechnika
Putawska”, a w latach 1869-1915, stynny Instytut Gospodarstwa Wiejskiego 1
Lesnictwa. Nie wdajac si¢ w szczegoty wypada zwroci¢ uwage, ze wylania sie
tu kwestia przynaleznos$ci Instytutu putawskiego do polskiego dziedzictwa his-
torycznego. Ze wzgledu na postgpujace procesy depolonizacji niektdrzy traktuja
g0 jako uczelni¢ rosyjska. W $lad za Bogdanem Suchodolskim nie podzielam
takiego pogladu.

Nawiasem mowigc podobne dylematy ma estonski uniwersytet w Tar-
tu, daw-niej w Dorpacie, na tle sporéw o jego przynaleznos¢ do dziedzictwa
estonskiego. Podobnie przedstawia si¢ sprawa uniwersytetu Komenskiego w
Bratystawie i1 jego przynalezno$¢ do dziedzictwa stowackiego. Nadszedt czas,
by nasz polocentryczny obraz historii nauki zharmonizowac¢ z obrazem historii
nauki naszych sgsiadow 1 innych krajow. Trzeba odrzuci¢ bledng ptaszczyzne
dyskusji wyznaczong przez polskie narodowe sentymenty.

Jak si¢ rzekto, Putawy majg swoje bogate dziedzictwo historyczne, zwigzane
z Instytutem Politechnicznym (zwanym ,, Politechnikg Putawska” istniejgcg w
latach 1862-69) oraz Instytutem Gospodarstwa Wiejskiego i Les$nictwa (1869-
1915). Putawy byly wtedy o$rodkiem akademickim.

Sprawcg powstania ,,Politechniki Putawskiej” byl margrabia Aleksander
Wielopolski. Pomyst A. Wielopolskiego utworzenia wyzszej uczelni technicznej,
z uwzglednieniem rolnictwa i le$nictwa, byl wzorowany na politechnice w Zury-
chu (ETH). Nazwa uczelni nawigzuje do dawniejszej nazwy Politechniki Warsza-
wskiej sprzed 1831 roku. Byta to wigc druga politechnika polska — po warsza-
wskiej — w naszym kraju. ,,Politechnika Pulawska” obejmowata pie¢ wydziatow:
inzynier6w cywilnych, mechanikow, chemikow, gornikow, rolnikow i lesnikow.
W 1862 roku powstat pierwszy w Polsce zaktad maszynoznawstwa.

W Iutym 1863 roku studenci Politechniki przylaczyli si¢ do Powstania Sty-
czniowego, po upadku ktorego nie wznowiono juz zaje¢. Jako placowka badaw-
cza Instytut Politechniczny dotrwat do 1869 roku, ale wtadze carskie wyptacaty
pobory profesorom.

Sukcesem Politechniki byt Instytut Gospodarstwa Wiejskiego i LeSnictwa w
Putawach, powotany w 1869 r. Byla to bezsprzecznie uczelnia typu akademic-
kiego, cho¢ poczatkowo nie miata uprawnien akademickich. O randze Instytutu
Gospodarstwa Wiejskiego 1 Les$nictwa w Putawach decydowala nie tylko duza
liczba studentow, ile jego znaczenie, jako o$rodka badawczego. Wysoki poziom
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uczelni zapewnili profesorowie o mocnej pozycji w nauce. To w Pulawach pow-
stala pierwsza na swiecie katedra gleboznawstwa.

W 1918 roku Putawy przekazaty odrodzonej Polsce okreslony dorobek or-
ganizacyjny oraz rezerwe polskiej kadry naukowej. Dziatajacy w Putawach In-
stytut Gospodarstwa Wiejskiego i Lesnictwa nie zostat jednak reaktywowany
jako uczelnia. Okazal si¢ natomiast nader aktywny w zakresie badan naukowych.
Na podstawie nowej ustawy statutowej powotano w 1921 roku Panstwowy In-
stytut Naukowy Gospodarstwa Wiejskiego i Lesnictwa. Instytut ten stal si¢
czotowg placowka badawczg w kraju w zakresie nauk rolniczych. Na szczegolne
wyrdznienie zastluguje w okresie migdzywojennym Wydzial Ekonomiki Rolnej
Drobnych Gospodarstw Chlopskich. W 1945 roku ewakuowano do Charkowa
profesorow oraz czg¢$¢ wyposazenia naukowego Instytutu, tym samym Pulawy
przestaty by¢ miastem akademickim.

Powstato pojecie ,,Putawski Osrodek Nauk Rolniczych”. W 2012 roku mingto
150 lat obecnosci istnienia nauk rolniczych w Putawach.

VL

Po odzyskaniu niepodlegtosci, juz w II Rzeczpospolitej, powstat w Lub-
linie prywatny uniwersytet z czterema wydzialami o profilu humanistycznym.
Utworzono mianowicie wydzial prawa, nauk ekonomicznych, humanistyczny
oraz wydzial teologii i prawa kanonicznego. W ten sposéb zostal zapoczat-
kowany proces uniwersytezacji Lublina.

W 1928 roku uniwersytet lubelski przeksztatcit si¢ w Katolicki Uniwersytet
Lubelski. KUL byt gtownym osrodkiem nauki katolickiej w kraju, a rektor Idzi
Radziszewski nalezat do elity duchowienstwa polskiego. Za wyborem Lublina
przemawiata m.in. tradycja Zamos$cia. Papieski akt erekcyjny nadat uczelni pra-
wo nadawania stopni licencjatu i doktoratu. W 1938 roku uczelnia zatrudniata 27
zwyczajnych i nadzwyczajnych profesoréw oraz 11 zastgpcow profesora.

W Lublinie, ktory przed II wojng Swiatowa liczyt 100 tys. mieszkancow, w
okresie miedzywojennym postanowiono wznies¢ siedzibe odrodzonej nauki tal-
mudycznej pod nazwg ,,Jeszywas Chachmei Lublin”, ktérej zatozycielem i rek-
torem byt stynny rabi M. Szapira. Otwarcie nastgpito w 1930 roku. Wkrétce stata
si¢ ona osrodkiem $wiatowe]j nauki judaistycznej. Jeszywe lubelska zniszczyli
hitlerowscy najezdzcy w 1939 roku.

W odréznieniu od jeszywy KUL nie byt podporzadkowany konfesjonalizac-
ji. Zostata jednak utrzymana okreslona specyfika KUL. Jak powiedziat Jan Pawet
II podczas spotkania z profesorami i studentami KUL w 1979 roku ,,Jestem jak
najdalszy od konfesjonalizacji uniwersytetu. Celem uniwersytetu jest wiedza, jest
madros¢. Celem Kosciota jest zbawienie, jest Ewangelia, jest porzadek mitosci,
porzadek nadprzyrodzony. Te dwa porzadki swigty Tomasz doskonale rozroéznial”.

W czasie okupacji niemieckiej zycie naukowe i1 umystowe Polakéw na
Lubelszczyznie zeszto do podziemia. Okreg Lubelski byt jednym z najwigkszych w
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kraju, zarowno pod wzglgdem stanu zorganizowania terenu, liczebnosci szeregow,
jak 1 ilosci stoczonych walk partyzanckich. Lubelszczyzna stata si¢ prawdziwie ,,par-
tyzanckim krajem”. Okupant uczynit z obszaru pomigdzy Wisla a Bugiem cmen-
tarzysko Europy tworzac az trzy wielkie obozy zagtady — Belzec, Majdanek, Sobibor.

Lubelszczyzna byta w planach okupanta traktowana jako spichlerz Generalnej
Guberni. W tym kontek$cie mozna patrze¢ na utrzymanie przy zyciu Instytutu
Rolniczego w Putawach, gdzie zachowata si¢ liczna polska kadra naukowa i zna-
czny potencjat badawczy. Okupant zmienit strukture Instytutu i nadal mu nazwe
,»Rolniczy Zakltad Badawczy GG” (Landwirschaftliche Forschungsamstalt des
Generalgouvernement). Instytut dat schronienie pracownikom naukowym z calej
Polski. W ten sposob przetrwata tam okupacje duza ilo$¢ profesury - m.in. Emil
Chroboczek, Wactaw Dabrowski, Marian Gorski, Franciszek Majewski, Euge-
niusz Pijanowski, Czestaw Znamierowski, Arkadiusz Musierowicz, Bolestaw
Swietochowski i wielu innych.

VIL

W drugiej potowie 1944 roku, kiedy Lubelszczyzna zostala uwolniona spod
okupacji niemieckiej i front stanat na Wisle, a Lublin byl przez par¢ miesigcy
stolicg kraju, wznowit dziatalnos¢ KUL. Nastepnie zainaugurowat swoja dziatal-
no$¢ nowy uniwersytet — Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej. UMCS powota-
no do zycia w miescie lezgcym, jak to zostato oficjalnie okreslone — ,,na rubiezy
etnograficznej Polski — dla umocnienia polsko$ci”.

W nastepnych kilkudziesigciu latach nastgpit niebywaly boom edukacyjny.
Lublin stat si¢ miastem na wskro$ uniwersyteckim. Szybko od UMCS odtgczyt
si¢ Uniwersytet Medyczny i Uniwersytet Przyrodniczy. Powstala tez Politechni-
ka Lubelska. Lublin stat si¢ centrum kultury i nauki wschodniej Polski, gtéwnym
osrodkiem zycia naukowego na tym obszarze — pomimo cennych wysitkow wy-
dzwigniecia si¢ Bialegostoku i Rzeszowa.

Uniwersytezacja Lublina zmienita zasadniczo oblicze miasta. Nadaje to mia-
stu specyficzng atmosfere. Co to znaczy, wida¢ w miastach starych, takich jak
Bolonia, Oxford, Montpelier, Getynga, Heidelberg, Tartu etc.

Srodowisko naukowe Lubelszczyzny obejmuje dzisiaj 27 uczelni wyzszych
oraz pigé filii uczelni wyzszych, a takze wiele pr¢znych placowek naukowo
-badawczych. W samym Lublinie studiuje ponad 100. 000 studentow. Mamy do
czynienia z silnym potencjatem naukowym liczagcym ok. 6.000 pracownikow, w
tym 1.200 profesoréw i doktorow habilitowanych. Odzywajg si¢ niekiedy glosy
czy w Lublinie nie ma za duzo wyzszych uczelni. Na pytanie to mozna rzeczowo
odpowiedzie¢, jesli wezmie si¢ pod uwagg perspektywy dtugofalowego rozwoju
regionu Lubelskiego. Poczesne miejsce zajmuje potencjat naukowy Putaw. Stad
w jezyku potocznym uzywa si¢ czgsto okreslenia ,,08rodek lubelsko-putawski”.

Oddziat PAN na LubelszczyZnie nie powstal wigc w pustym miejscu, nie
wzigl si¢ ex nihilo, nie wynurzy? si¢ z niebytu. Wyrést on na zywym podglebiu
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1 stanowi ogniwo w tancuchu tradycji. Mozna by wrecz powiedzie¢, ze mamy
tu do czynienia z tzw. Zywym wigzaniem, jesli wolno postuzy¢ si¢ analogig z
fenomenem znanym z ogrodnictwa. Tak jak internacjonalizacja zycia gospo-
darczego jest punktem wyjscia dla globalizacji, tak akumulacja kapitalu intelek-
tualnego wysokiej proby w murach uniwersyteckich i znanych placéwek nieuni-
wersyteckich stata si¢ punktem wyjscia do powstania nowozytnej akademii nauk.

Utworzenie Oddzialu PAN w Lublinie byto zamiarem $rodowiska od wielu
lat. Pod koniec lat 90. Lublin — wraz z Pulawami — przekroczyt krytyczng liczbe
dziesigciu cztonkdw PAN, co upowaznito do powotania Oddzialu. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje zyczliwos¢ Lubelskiego Towarzystwa Naukowego w tym
akcie stworzenia. Mozna powiedzieé, ze byto ono jednym z akuszerow.

W sktad nowo utworzonego Oddziatu PAN w Lublinie weszli cztonkowie Ak-
ademii czynni w Instytucie Agrofizyki PAN w Lublinie, a takze czynni w UMCS,
AR, KUL, PL w putawskich resortowych instytutach badawczych. Do grona
czlonkow — zatozycieli wypada zaliczy¢ tez kilku wychodzcow z Lubelszczyzny,
ktorzy powrdcili do macierzy. Sam nalez¢ do tego grona. Oddzial nie byt wigc
jeno nadbudowg nad szkolnictwem wyzszym, jest wigc emanacjg wszystkich
mozliwych sektoréw nauki polskie;j.

VIIL

Tekst niniejszy ma orientacje retrospektywng i dotyczy spraw wewnetrznych
podworka nauki. Jest poswigcony w szczegolnosci ksztaltowaniu historycznych
przestanek formy organizacji zycia naukowego w postaci korporacji tworcow
nauki, za jaka uwaza si¢ nowozytna akademia. Nasuwa si¢ jednak pytanie, jak
zwigzac¢ obrazy przeszto$ci z terazniejszoscia, a takze z jakas projekcja przysztos-
ci. Unikajac przy tym patetycznego prometeizmu i tonu mesjanistycznego.

Wypada si¢gng¢ do cytowanej juz wczesniej formuly Staszica, ktora ma
znaczenie testamentalne. Idzie tu o jego sztandarowe hasto, a mianowicie, ze
,praca naukowa jest stuzbg spoleczng”. Jest to typowa polska cecha myslenia,
jego znak rozpoznawczy wyeksponowany w czasie niewoli narodu, naczelna
wsérod odziedziczonych po przesztosci tradycja. Czy formula ta jest juz dzisiaj
przebrzmiata? - Wezwanie Staszica do pelnienia narodowej shuzby, nie odeszto
catkowicie w kraing¢ cieni, wymaga jednak redefinicji.

Wezwanie Staszica stalo si¢ trwale obowigzujgce az po nasze czasy. Ale eg-
zystencjalne dylematy Polski nie majg dzisiaj takich dymensji, a proba namawi-
ania ludzi, by prowadzili zycie heroiczne, bylaby probg skazang na niepowodze-
nie (,,wole mie¢ fiata niz wlasne zdanie”).

Jak wigc odczytac dzisiaj ten testament Staszica, bedacy przestaniem do po-
tomnos$ci? Dzisiaj, w czasie panowania Wikipedii, komercjalizacji nauki, kiedy
buduje si¢ spoteczenstwo oparte na wiedzy uwazanej za gtdwny czynnik bo-
gactwa narodowego etc, a wigc kiedy zasadniczo odmienily si¢ reguly $wiata
realnego. Jest to pytanie, ktdre stoi rowniez przed uczonymi Lubelszczyzny.
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Stuzba spoteczna to nadal poznawczy i etyczny obowigzek polskich uczo-
nych. Ale inny jest konkretny wyraz tej stuzby. W XXI wieku shuzenie spotec-
zenstwu przejawia si¢ w szczegdlnos$ci w promowaniu innowacyjnej gospodarki
1 podnoszeniu jej zdolno$ci konkurencyjnej. A gospodarka innowacyjna wymaga
kadr zdolnych do kreowania nowych idei i wcielania ich w zycie. Stuzba spote-
czna uczonych wymaga dzi§ godziwego wynagrodzenia. Jednak najlepsi ludzie
w tej dziedzinie s3 motywowani przez pasje.

Post Scriptum

W pewnym zakresie zostat wykorzystany referat wygtoszony na sesji jubile-
uszowej w 2007 1., z okazji 10-lecia Oddziatu PAN w Lublinie. Wykorzystatem
rowniez swoja ksigzke ,,Tradycje akademickie Putaw” (Putawy 1999) oraz
ksiazke ,,Gmina Zyrzyn. Tu warto by¢”, Putawy 2011; Wlodzimierz Zinkiewicz
,.Putawy i1 okolice”, Putawy 1939; Michat Strzemski ,,Instytut Gospodarstwa
Wiegjskiego i Lesnictwa w Putawach (1862-1914), Putawy 1980.

Przedruk artykutu z Biuletynu nr 18/2013 (15-lecie).

Prof. Henryk Cholaj, czl. koresp. PAN

Czlonkowie Polskiej Akademii Nauk zwigzani z naukowym osrod-
kiem lubelsko-pulawskim, przed powstaniem Oddziatlu:

1.Stanistaw BAC (1887-1970) — melioracje wodne

2.August DEHNEL (1903 — 1962) — biologia

3.Bohdan DOBRZANSKI 1909 — 1987) — gleboznawstwo, agrofizyka
4.Eugeniusz DOMANSKI (1909 — 1992) — fizjologia zwierzat

5 Alfred JAHN (1915 — 1999) - geografia

6 Laura KAUFMAN (1889 — 1972) — hodowla zwierzat i genetyka
7.Lucjan KAZNOWSKI (1890 — 1955) — uprawa roslin

8.Jan KIELANOWSKI ( 1910 — 1989) — zywienie zwierzat

9.Juliusz KLEINER (1886 — 1957) — historia

10. Stanistaw KRAUS (1901 — 1973) — epizootiologia

11. Tadeusz KRWAWICZ (1910 — 1988) — okulistyka

12. Wiadystaw KUNICKI — GOLDFINGER (1916 — 1995) - mikrobiologia
13. Anatol LISTOWSKI (1904 — 1987) — fizjologia i uprawa roslin
14. Roman PRAWOCHENSKI (1877 — 1965) — hodowla zwierzat

15. Tadeusz PRZECISZEWSKI (1922 —2000) — ekonomia spoteczna
16. Zdzistaw RAABE (1909 — 1972) —protozoologia

17. Maria TUSZKIEWICZ (1910 — 1999) — mikrobiologia

18. Saturnin ZAWADZKI (1923 — 2003 ) — gleboznawstwo

19. Jadwiga ZIEMIECKA (1891 — 1968) — mikrobiologia



