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KOMUNIKATY, REFERATY

Tradycje akademickie Lubelszczyzny a terazniejszo$¢

L

Na wstepie wypada wyjasnic, jakie okolicznosci usprawiedliwiaja zajmowa-
nie si¢ kwestia tradycji akademickich (uniwersyteckich) w medytacjach jubile-
uszowych.

Ot6z decyzja o powolaniu do zycia Lubelskiego Oddziatu PAN miata swoich
zwolennikow 1 przeciwnikdéw — nie tylko w Warszawie ale i w Lublinie. Wy-
suwali oni argument odwotujacy si¢ do rzekomego braku niezbednego potencjatu
i dojrzatosci intelektualnej srodowiska, a takze braku odpowiedniego podtoza hi-
storycznego, to jest tradycji, wigc braku historycznej legitymizacji. Inni natomiast
twierdzili i twierdza nadal, ze tradycje niewiele znacza w dzisiejszym $wiecie
nauki, ktory gnajac coraz szybciej naprzod nie lubi ogladac¢ si¢ wstecz, wskutek
czego ostatnimi strozami tradycji pozostali juz tylko historycy nauki.

Nie warto dzisiaj wdawac si¢ w detale i wypominki, ale warto i wypada za-
jac sie pokrotce zagadnieniem tradycji w nowym kontekscie historycznym. Wy-
dobywanie tradycji nabralo dzisiaj nowego sensu i znaczenia. Nastgpito nawet
wzbogacenie ich funkcji spolecznych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w okresie wspot-
czesnej transformacji cywilizacyjnej nasilita si¢ daznos¢ do eksponowania swej
identyczno$ci, tozsamosci i samoswiadomosci przez wspolnoty ludzkie.

Poczucie wiasnej tozsamosci ksztattuje sig nie tylko w odpowiedzi na pytanie
kim kto jest, ale takze na pytanie skad jest. Okreslenie tozsamo$ci wymaga sig-
gnigcia do rodzimych korzeni.

Wypada w tym miejscu przytoczy¢ znamienne stowa stynnego mysliciela wio-
skiego -Antonio Labriolli: ,,Wszyscy sig¢ z tym zgadzamy, ze tradycja nie powinna
ciazy¢ na nas jak zmora, przeszkoda, klopot, czy tez jako przedmiot kultu i niema-
drej czci, ale z drugiej strony tradycja jest tym, co nas utrzymuje w historii”.

Innymi stowy idzie o podtoze historyczne naszej dzisiejszej dziatalnosci, o ko-
rzystanie z madrosci historii.

Jestesmy spadkobiercami instytucji naukowych, zycia naukowego w o0go-
le i dorobku uczonych, jakich wydata Lubelszczyzna. Polska Akademia Nauk
— cho¢ nie tylko ona moze i powinna by¢ uznawana za depozytariusza dziedzictwa
przesztosci, by¢ pomostem pomigdzy tradycja a nowoczesnoscia. Nie warto traci¢
wlasnej genealogii, ktorej zreszta nie mozna si¢ wyzbyc.

Istnieje wszakze problem selekcji tradycji, ochrony przed naboznos$cia wobec
dziedzictwa. Wszak nie po to poszukujemy protoplastow, by kopiowac ich sposob
myslenia o $wiecie oraz stwarzane przez nich struktury organizacyjne. Przod-
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kowie pozostawili nam dziedzictwo, ktore nalezy pielegnowac wybidrczo, gdyz
rozne sa tradycje.

Kontrowersje wobec antynomii dziedzictwa i nowoczesno$ci nie zawedrowaty
bezpowrotnie do archiwum starozytnosci. Ale wprowadzenie pamigci historycz-
nej do dyskursu publicznego nie moze tez prowadzi¢ do mitologizacji tradycji, do
akceptowania tradycjonalizmu, a wigc do odstepstwa od modernizacji, do pogte-
biania rozdzwigku miedzy tradycja a nowoczesnoscia. Lubelszczyzna potrzebuje
modernizacji, a nie tradycjonalizacji.

Lubelszczyzna nie jest pozbawiona dziedzictwa w zakresie zycia uniwersy-
teckiego oraz badan naukowych uprawianych przez autentycznych tworcéw na-
uki. Jakie jest wigc podloze historyczne naszej obecnej dziatalnosci?

Oto jest gldéwne pytanie, na ktore probuje odpowiedzie¢ niniejszy referat. Nie
jestem zawodowym historykiem idei, jakich wielu, moja wypowiedz jest wigc
wypowiedzia obywatelska.

Jest ona usprawiedliwiona tym, ze brakuje niestety, odpowiedniej monografii,
to jest dziela traktujacego o historii nauki na Lubelszczyznie i czym byta ona na
mapie nauki Polskiej w procesie dziejowym, jakkolwiek mamy cenne przyczynki
odnoszace si¢ do Zamoscia czy Pulaw. Brakuje gruntownej bazy warsztatowej do
mojego referatu. A przeciez zostato napisane fundamentalne wielotomowe dzieto
poswigcone historii nauki w Polsce pod red. prof. B. Suchodolskiego.

Moje rozwazania odnosza si¢ tylko do tradycji akademickich (uniwersytec-
kich), ale nie edukacyjnych w ogdle. A wigc idzie o stadium prenatalne dzisiej-
szego Oddzialu PAN w Lublinie. Rozwazania moje dotycza tylko instytucji, ale
nie ludzi nauki i ich osiagni¢¢. Z uwagi na brak czasu i kompetencji autora zrezy-
gnowatem ze szczegdtowej prezentacji postepow nauk rolniczych, prawniczych,
historycznych oraz w zakresie innych dyscyplin naukowych.

Nie instytucje tworza nauke. Instytucjonalne i organizacyjne rozwiazania sa
tylko narzedziem niezbednym do pracy i twérczosci naukowej. Nauke tworza
uczeni ale ksztattuja ja w ramach instytucji, ktore ponosza odpowiedzialno$¢ za
uprawianie nauki. Stad prowadzenie badan jest najwazniejszym zadaniem Aka-
demii Nauk, jako korporacji tworcéw nauki. Duch, ktéry ozywia wzglednie po-
winien ozywia¢ Akademi¢ to dazenie do odkry¢.

1T

Przejdzmy do rzeczy i zacznijmy ab ovo, to jest do epoki Renesansu. Byt to
potezny ruch umystowy w Europie u schytku sredniowiecza, ktory przyczynit sig
do transformacji catego ustroju spoteczno-gospodarczego w XV i XVI stuleciu.
Historia filozofii okresla ten prad umystowy jako §wiecka reakcj¢ na kulturg $re-
dniowieczna pochtonigta bez reszty dociekaniom nad zyciem duchowym. Odrzu-
cono scholastyke w imig wolnos$ci umystu. Rozwoj nauki europejskiej w dobie
Renesansu mogt kwitna¢ migdzy innymi dzigki instytucjonalizacji nauki, czego
przejawem byto pojawienie si¢ akademii. Pierwsza z nich powstata w 1603 roku
w Rzymie.
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By unikna¢ tzw. naduzycia semantycznego przypomnijmy, ze stowa ,, akade-
mia” uzywa si¢ w dwojakim znaczeniu. Najogdlniej rzecz biorac mozna wyod-
rebnic:

a) Akademig nauk jako wielodziedzinowa, samorzadna korporacje uczonych,

celem ktorej jest uprawianie nauki, a takze kierowanie pracami badawczy-
mi.

b) Akademig jako nazwe réznych uczelni wyzszych uzywana od czasow Od-
rodzenia, kiedy to akademiami zacz¢to nazywad uniwersytety, ktorych
pierwotna funkcja jest edukacja. To Platon zatozyt pierwsza Akademig
w Atenach w 387 r. p.n.e., ktéra byta przeznaczona dla mtodych stucha-
czy. Zwolennicy poj¢cia akademii postuguja si¢ nim w sposéb obrotowy.
Szkoty akademickie maja zastrzezone prawo do uzywania wielu nazw, jak
wszechnica, szkota gtéwna etc.

Tradycje akademickie Lubelszczyzny si¢gaja wlasnie czasow Renesansu, li-
cza wigc przeszto czterysta lat i wiaza si¢ z dwczesnym rozkwitem Zamoscia,
gdzie w 1595 roku powstata Akademia Zamojska i drukarnia, co uczynito z Za-
moscia stynny osrodek nauki i kultury, promieniujacy na wschodnie ziemie Ko-
rony. Nastapito to w polskim ztotym wieku XVI.

Byla to instytucja naukowa z prawdziwego zdarzenia. Wzorowana $cisle na
Akademii Strasburskiej, Akademia Zamojska byta uczelnia wyzsza humanistycz-
na i $wiecka. Nazywano ja polska Sorbona. Byt to rzeczywiscie typowy uniwer-
sytet, ktorego studenci rekrutowali si¢ z pigciu nacji: polskiej, litewskiej, ruskiej,
inflanckiej, cudzoziemskiej. Ciekawa jest okoliczno$¢ dotyczaca formy uposazen
profesoréw zamojskich. Oto6z profesorowie §wieccy otrzymywali w dozywocie
sotectwa. Natomiast osobom duchownym znaczne dochody przynosity kanonie
kolegiackie. W przeciwienstwie do uczelni sredniowiecznych nowozytny uni-
wersytet zatrudniat pracujacych na caty etat profesoréw. Byla to pierwsza uczel-
nia prywatna w Polsce, gdzie ksztalcenie odbywato si¢ w kulcie ojczyzny.

Akademia Zamojska byla de facto - cho¢ nie formalnie - jednym z czterech
uniwersytetow polskich okresu przedrozbiorowego, obok Jagiellonskiego, Wi-
lenskiego 1 Lwowskiego.

Od potowy XVII wieku poziom tej uczelni stopniowo obnizat si¢. Catkowity
upadek nastapit w 1789 roku, gdy Zamos$¢ znalazt si¢ przejsciowo w granicach
zaboru austriackiego.

Losy i zastugi Akademii Zamojskiej sa niezle znane czytajacej publicznosci.
Nie mozna tego powiedzie¢ natomiast o stynnej wyzszej uczelni zydowskiej, kto-
ra powstata w 1518 roku w Lublinie. Nie ma o niej nawet wzmianki w ,,Dziejach
Lublina” (tom I) opublikowanej w 1965 roku. A przeciez uczelnia ta nalezy do
intelektualnej historii Lubelszczyzny.

Lublin jest niezwyklym miastem, w ktorym przez blisko szeséset lat zyli ra-
zem, tworzac specyficzng spotecznosé wielokulturowa, Zydzi i Polacy. Najwick-
szy rozkwit gospodarczy i kulturowy miasta przypadt wtasnie na XVI i pierwsza
potowe XVII wieku.
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Jak napisal niedawno prezydent Lublina do czytelnikéw ,,Przewodnika po za-
bytkach kultury zydowskiej w Lublinie”: ,, Jerozolima krélestwa polskiego - to
jedno z okreslen jakiego uzywano mowiac o naszym miescie. Lublin zashuzyt
na to zaszczytne miano, bo jego historia to rowniez dzieje spotecznosci, ktora tu
wlasnie rozwineta jeden z najstarszych hasydskich osrodkéw Europy”.

Lubelski jeszybot, ktory doszedt do najwyzszego szczebla rozwoju, byt swe-
go rodzaju akademia talmudyczna. W talmudycznych akademiach kwitto zycie
naukowe charakterystyczne dla kultury judaizmu. Wedlug opinii o. prof. Mie-
czystawa Krapca z KUL-u, lubelski jeszybot byl Oxfordem polskiego judaizmu.
Niestety historia tej zydowskiej uczelni stanowi do dzisiaj nie zapisang karte,
chociaz byla ona cze¢$cia kultury spoleczenstwa Lubelszczyzny.

Juz u zarania swej egzystencji znajdowata si¢ ona na wysokim poziomie. Za
czasow rektoratu rabiego Szlomy Lurija uzyskata ona stawe §wiatowa. Za jego
czasow krol polski Zygmunt nadat uczelni przywilej bedacy udziatem wszystkich
wyzszych zakltadéw naukowych w Polsce — i tym samym stata si¢ ona uznana
przez Rzeczpospolita Akademia. Byt to zloty wiek rozkwitu wiedzy talmudycz-
nej w Polsce, ktorej nie nalezy miesza¢ z hebraistyka. Jeszywa Lubelska przeszta
rozmaite koleje losu, okresy rozkwitu i upadku, az zupetnie znikta na dhugi czas
ze sceny historyczne;j.

Szkodliwe byloby pomniejszanie lub ignorowanie udzialu mniejszosci na-
rodowych w zyciu kulturalnym i naukowym dawnej Polski. Nalezy dostrze-
ga¢ wzbogacajaca role, jaka rozmaite mniejszosci odgrywaty w polskiej histo-
rii. Wielokulturowo$¢ oznaczata zachowanie ryséw odrebnosci, pielggnowanie
swojej kultury, lecz nie osobno, tylko w ramach zr6znicowanego spoteczenstwa.
W interpretacji wspolnego dziedzictwa wypada przyznac, ze przedstawiciele ju-
daizmu zajmowali poczesne miejsce. Obok tradycji tacinskiej stanowia cenny
sktadnik polskiej spuscizny kulturowej. Cho¢ jesziwa w Lublinie nalezy do kul-
tury zydowskiej, mozemy czu¢ si¢ spadkobiercami i takiego dziedzictwa Rzecz-
pospolitej. Zycie umystowe ksztattowato sie wtedy na styku réznych opcji naro-
dowych, religijnych i politycznych.

W epoce Oswiecenia nastapit wiek rozumu po raz pierwszy od czasu rozkwitu
cywilizacji antycznej Grecji. W Europie odrodzit si¢ duch wolnej mysli.

W XVIII wieku zycie naukowe nie mialo jeszcze ustabilizowanych osrodkow.
W okresie Oswiecenia Polska nie wytworzyla jeszcze osrodka organizacyjnego,
ktory miatby charakter nowoczesny i spetnial nowe zadania spoteczne. Epoka
Oswiecenia stworzyta natomiast powszechna w warstwach wyzszych atmosfere
kultu nauki. Zycie naukowe i umystowe w Polsce znalazly sie jednak za czasow
panowania Saséw w stanie upadku, Oswiecenie osiagnelo swoj triumf dopiero
w pierwszych dziesigcioleciach XIX wieku.

Az do schytku XVIII wieku zasadniczym typem promocji i organizacji nauki
oraz zycia umyslowego - poza uniwersytetami - pozostawal mecenat uksztatto-
wany w Polsce jako instytucja krélewska lub moznowtadcza. Nie byto u nas tez
w owym czasie akademii nauk, jak we Francji, Niemczech czy Rosji. Ztozyty
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si¢ na to osobliwe losy Rzeczpospolitej. Krél Stanistaw August darzyt niekie-
dy zyczliwoscia uczonych, ale projekt powotania Akademii Nauk nie zostat zre-
alizowany. Tymczasem tradycyjne osrodki zycia umystowego, tj. uniwersytety
przestaty wystarcza¢ w nowych warunkach historycznych. Nowe funkcje akade-
mii nauk spelniaty tez towarzystwa naukowe, jak na przyktad brytyjskie Royal
Society of Sciences.

W okresie Renesansu, a nastepnie Oswiecenia, wystgpowaly trzy osrodki zy-
cia intelektualnego na Lubelszczyznie. Po Zamosciu i Lublinie, przyszta kolei na
Pulawy. Uzywajac dzisiejszego nazewnictwa mozna powiedzieé¢, ze powstal tam
prezny o$rodek gromadzenia tzw. kapitatlu intelektualnego.

Oto6z w 1783 roku Czartoryscy opuscili Warszawe, aby stworzy¢ w Pulawach
osrodek kultury przeciwstawny polityce krolewskiej Stanistawa Augusta i dwor-
skiemu klasycyzmowi. Putawy stworzyty catkiem nowy typ intelektualnego i li-
terackiego zycia, okrywajac si¢ szybko legendarna stawa.

W studium przygotowanym pod red. prof. Stefana Kieniewicza pt. ,,Polska
XIX wieku” (Warszawa 1977) czytamy:

,Na pytanie co Polska pod zaborami odziedziczyta po Polsce niepodlegle;j,
w jakich o$rodkach skupialo si¢ jej zycie literackie i intelektualne, odpowiedz
jest oczywista: mieliSmy nazajutrz po rozbiorach dwa osrodki - Warszawe i Puta-
wy. Przyjrzyjmy si¢ kazdemu z nich, a dojdziemy do wniosku niespodziewanego
- musimy zacza¢ od Pulaw. Przeciez w pruskiej Warszawie nie pozostat ani je-
den wybitny pisarz; wszystkich wymiotta burza dziejowa. Pulawy kontynuowaty
piekna tradycje polskiego Oswiecenia. Chociaz, w zwiazku z og6lna koniunktura
polityczna, Pulawy stracity range dominujacego osrodka kulturalnego, to jed-
nak odgrywaty nadal powazna rol¢ w zyciu umystowym 1i literackim Krélestwa
Polskiego. Okryte legendarng stawa zostalty nazwane ,,Polskimi Atenami”. Tyle
Kieniewicz.

Po powstaniu listopadowym nastapit upadek Putaw, ktére przekroczyly okres
swej $wietnosci. Ale po uptywie kilkudziesigciu lat Putawy przezyly renesans,
cho¢ juz na innym polu. Mozna powiedzie¢, ze w Putawach zagoscit genius loci,
ktory objawit si¢ tam w II potowie XIX stulecia i w calym wieku XX. Po okresie
politycznej i kulturowej degradacji, Putawy odzyskaly utracone znaczenie i staty
si¢ terenem nowych inicjatyw, nieznanych w poprzedniej epoce. Jak wida¢, Puta-
wy zostaly stworzone do wyzszych przeznaczen.

Pierwszym polskim towarzystwem naukowym bylo powstale w 1800 roku
Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk, ktére odegrato wybitna role w krze-
wieniu kultury umystowej w Polsce poczatkéw XIX wieku. Byla to najbardziej
prestizowa instytucja naukowa w Ksigstwie Warszawskim, m.in. jako inicjator
prac badawczych w skali nieznanej wcze$niej. Powstato ono jako instytucja sa-
mopomocy spotecznej (stad ptacenie statych sktadek cztonkowskich). Wzorujac
si¢ na Akademii Francuskiej podzielono cztonkéw na honorowych, czynnych
i przybranych.
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Wtedy po raz pierwszy w naszych dziejach uprawianie nauki przekroczyto
granice indywidualnych zainteresowan i mecenatowej opieki. Staszic i inni twor-
cy Towarzystwa uzasadniali potrzebe rozwoju nauki wzgledami spotecznymi.
Skierowali oni pod adresem uczonych wezwanie, aby badania ich byty przydatne
do gospodarki krajowej i kultury.

Stuzba dla Rzeczpospolitej powinna by¢ jednoczes$nie spdjona z wizja napra-
wy przysztego niezaleznego panstwa polskiego.

Na inauguracyjnym posiedzeniu Towarzystwa w 1800 roku padly znamienne
stowa: ,,Polityka i wojna nie sa Polakom dostepne, wigc pozostaje wartos¢ zycia
poswigconego nauce i umiejetnosciom”. Stowa te wypowiedziat Staszic, czto-
wiek tej miary, ze mozna o nim powiedzie¢, iz mial on w owym czasie caty Swiat
na swojej glowie.

A wigc mamy do czynienia z koncepcja uprawiania nauki pod zaborami, jako
substytutu niedostepnej wtedy dziatalnosci panstwowotworczej, to jestw dyplo-
macji etc.

I rzeczywiscie na ziemiach polskich pod zaborami nauka stata si¢ w wieku
XIX jedna z najwazniejszych metod zachowania bytu narodowego i jego tozsa-
mosci. Byt to wymog polskiej racji stanu, kiedy Polacy musieli gra¢ o najwyzsza
z mozliwych stawek. Zyjacy w niewoli narod stanat w obliczu egzystencjonal-
nego konca.

Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk nie pozostalo odosobnione.
W atmosferze ,,o§wieceniowej” rodzity si¢ analogiczne inicjatywy. I tak na wzoér
Towarzystwa Warszawskiego powstaly stowarzyszenia naukowe roéznej nazwy
w miastach prowincjonalnych, w tym w Lublinie pod nazwa Lubelskie Towa-
rzystwo Przyjaciot Nauk. Bylo ono organizacja samorzadna, skupiajaca ludzi
nauki i mito$nikow nauki, oraz organizatorem ich zespotowej pracy badaw-
czej. Powstata instytucja o charakterze wielodyscyplinowym, ktora poczela sie
troszczy¢ w rownej mierze o nauki historyczne, co i medyczne. Byta to préba
ogarnigcia calej wiedzy naukowej. Towarzystwo do$¢ skutecznie mobilizowato
swych czlonkéw do prac zespotowych pod hastem ,,nauka w shuzbie ojczyznie”.
To wielka kondensacja tresci. Towarzystwo Lubelskie zostato zamknigte po po-
wstaniu listopadowym.

W drugiej potowie wieku XIX na mapie nauki polskiej Lubelszczyzna byta
reprezentowana tylko dzigki Putawom, w ktorych dziatata krétko ,,Politechni-
ka Putawska”, a w latach 1869-1915, stynny Instytut Gospodarstwa Wiejskiego
i Lesnictwa. Nie wdajac si¢ w detale wypada zwréci¢ uwage, ze wylania si¢ tu
kwestia przynaleznosci instytutu putawskiego do polskiego dziedzictwa histo-
rycznego. Ze wzgledu na postgpujace procesy depolonizacji niektdrzy traktuja
go jako uczelni¢ rosyjska. W slad za B. Suchodolskim nie podzielam takiego
pogladu.

Nawiasem mowiac podobne dylematy ma estonski uniwersytet w Tartu, daw-
niej w Dorpacie, na tle sporéw o jego przynaleznos¢ do dziedzictwa estonskie-
go. Podobnie przedstawia si¢ sprawa uniwersytetu Komenskiego w Bratystawie
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i jego przynaleznos$ci do dziedzictwa stowackiego. Nadszedt czas, by nasz polo-
centryczny obraz historii nauki zharmonizowa¢ z obrazem historii nauki naszych
sasiadow i innych krajow. Trzeba odrzuci¢ btedna ptaszczyzng dyskusji wyzna-
czona przez polskie narodowe sentymenty.

Jako si¢ rzekto, Pulawy maja swoje bogate dziedzictwo historyczne, zwiaza-
ne z Instytutem Politechnicznym ( zwanym ,,Politechnika Putawska” istniejaca
w latach 1862-69) oraz Instytutem Gospodarstwa Wiejskiego i Le$nictwa (1869
- 1915). Pulawy byly wtedy osrodkiem akademickim.

Sprawca powstania ,,Politechniki Pulawskiej” byl margrabia Aleksander Wie-
lopolski. Pomyst A. Wielopolskiego utworzenia wyzszej uczelni techniczne;j,
z uwzglednieniem rolnictwa i le$nictwa, byl wzorowany na politechnice w
Zurychu (ETH). Nazwa uczelni nawiazuje do dawniejszej nazwy Politechniki
Warszawskiej sprzed 1831 roku. Byta to wiec druga politechnika polska - po
warszawskiej - w naszym kraju. ,,Politechnika Putawska” obejmowata pie¢ wy-
dziatow: inzynierow cywilnych, mechanikéw, chemikow, gornikow, rolnikow i
lesnikow. W 1862 roku powstat pierwszy w Polsce zaktad maszynoznawstwa.

W lutym 1863 studenci Politechniki przytaczyli si¢ do Powstania, po upadku
ktorego nie wznowiono juz zajec. Jako placowka badawcza Instytut Politechnicz-
ny dotrwat do 1869 roku, a wtadze carskie wyptacaty pobory profesorom.

Sukcesorem Politechniki byt Instytut Gospodarstwa Wiejskiego i Le$nictwa
w Putawach.

Byla to bezsprzecznie uczelnia typu akademickiego, cho¢ poczatkowo nie
miala uprawnien akademickich. O randze Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego
i Lesnictwa w Putawach decydowata nie tyle duza liczba studentéw, ile jego zna-
czenie, jako osrodka badawczego. Wysoki poziom uczelni zapewniali profeso-
rowie o mocnej pozycji w nauce. To w Putawach powstata pierwsza na §wiecie
Katedra Gleboznawstwa.

W 1915 roku ewakuowano do Charkowa profesorow oraz cz¢$¢ wyposazenia
naukowego Instytutu, tym samym Putawy przestaly by¢ miastem akademickim.

W 1918 roku Putawy przekazaly odrodzonej Polsce okreslony dorobek orga-
nizacyjny oraz rezerwe¢ polskiej kadry naukowej. Dzialajacy w Putawach Insty-
tut Gospodarstwa Wiejskiego i Le$nictwa nie zostal jednak reaktywowany jako
uczelnia. Okazal si¢ natomiast nader aktywny w zakresie badan naukowych. Na
podstawie nowej ustawy statutowej powotano w 1921 roku Panstwowy Instytut
Naukowy Gospodarstwa Wiejskiego. Instytut ten stat si¢ czotowa placowka ba-
dawcza w kraju w zakresie nauk rolniczych. Na szczegolne wyrdznienie zashu-
guje w okresie miedzywojennym Wydzial Ekonomiki Rolnej Drobnych Gospo-
darstw Chtopskich.

Po odzyskaniu niepodlegtosci, juz w II Rzeczpospolitej, powstat w Lublinie
prywatny uniwersytet z czterema wydziatami o profilu humanistycznym. Utwo-
rzono mianowicie wydziat prawa, nauk ekonomicznych, humanistyczny oraz
wydziat teologii i prawa kanonicznego. W ten sposob zostal zapoczatkowany
proces uniwersytezacji Lublina.
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W 1928 roku uniwersytet lubelski przeksztatcit si¢ w Katolicki Uniwersytet
Lubelski. KUL byt gtéownym osrodkiem nauki katolickiej w kraju, a rektor Idzi
Radziszewski nalezal do elity duchowienstwa polskiego. Za wyborem Lublina
przemawiata m.in. tradycja Zamoscia. Papieski akt erekcyjny nadat uczelni pra-
wo nadawania stopni licencjatu i doktoratu. W 1938 roku uczelnia zatrudniata 27
zwyczajnych i nadzwyczajnych profesorow oraz 11 zastepcdw profesora.

W Lublinie w okresie migedzywojennym postanowiono wznie$¢ siedzibe
odrodzonej nauki talmudycznej pod nazwa ,,Jeszywas Chachmei Lublin”, kto-
rej zalozycielem i rektorem byl stynny rabi Majer Szapira. Otwarcie nastapito
w 1930 roku. Wkrotce stala si¢ ona osrodkiem §wiatowej nauki judaistyczne;.
Jeszywe lubelska zniszczyli hitlerowscy najezdzcy w 1939 roku.

W odréznieniu od tej jeszywy KUL, nie byt podporzadkowany konfesjona-
lizacji. Zostata jednak utrzymana okreslona specyfika KUL. Jak powiedzial Jan
Pawet II podczas spotkania z profesorami i studentami KUL w 1979 roku ,,Je-
stem jak najdalszy od konfesjonalizacji uniwersytetu. Celem uniwersytetu jest
wiedza, jest madros¢. Celem Kosciola jest zbawienie, jest Ewangelia, jest porza-
dek mitos$ci, porzadek nadprzyrodzony. Te dwa porzadki swigty Tomasz dosko-
nale rozroznial”.

W 1927 roku powstato Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Lublinie, nawiazujace
do Towarzystwa o tej samej nazwie dziatajacego w latach 1818-1830. Odrodzone
w 1927 roku Towarzystwo nie prowadzito wtasnych badan naukowych, ale je
popierato i stuzylo pomoca materialna, urzadzato zjazdy naukowe oraz obchody
rocznicowe. Wigkszo$¢ prac wykonywano w ramach poszczegédlnych komis;ji.

W czasie okupacji niemieckiej zycie naukowe i umystowe Polakow na Lu-
belszczyznie zeszto do podziemia. Okreg Lubelski byt jednym z najwigkszych
w kraju, zarowno pod wzgledem stanu zorganizowania terenu, liczebnosci sze-
regdw, jak i ilo$ci stoczonych walk partyzanckich Lubelszczyzna stala si¢ praw-
dziwie ,,partyzanckim krajem”. Okupant uczynil z obszaru pomigdzy Wista
a Bugiem cmentarzysko Europy tworzac az trzy wielkie obozy zagtady - Betzec,
Majdanek, Sobibor.

Lubelszczyzna byta w planach okupanta traktowana jako spichlerz Generalnej
Guberni. W tym kontekScie mozna patrze¢ na utrzymanie przy zyciu Instytu-
tu Rolniczego w Putawach, gdzie zachowata si¢ liczna polska kadra naukowa
i znaczny potencjat badawczy. Okupant zmienit strukturg Instytutu i nadal mu
nazwe ,,Rolniczy Zaklad -Badawczy GG” (Landwirschaftliche Forschungsam-
stalt des Generalgouvernement). Instytut dat schronienie pracownikom nauko-
wym z catej Polski. W ten sposob przetrwata tam okupacj¢ duza ilo$¢ profesury
- m.in. Emil Chroboczek, Wactaw Dabrowski, Marian Goérski, Franciszek Ma-
jewski, Eugeniusz Pijanowski, Czestaw Znamierowski, Arkadiusz Musierowicz,
Bolestaw Swictochowski i wielu innych.

W drugiej potowie 1944 roku, kiedy Lubelszczyzna zostata uwolniona spod
okupacji niemieckiej i front stanat na Wisle, a Lublin byt przez pare miesigcy
stolica kraju, wznowit dziatalno$¢ KUL. Nastepnie zainaugurowat swoja dziatal-
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nos¢ nowy uniwersytet — Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej. UMCS powota-
no do zycia w miescie lezacym, jak to zostato oficjalnie okreslone — ,,na rubiezy
etnograficznej Polski — dla umocnienia polskosci”.

W nastepnych kilkudziesigciu latach nastapil niebywaty boom edukacyjny.
Szybko od UMCS odtaczyty si¢ Akademia Medyczna i Wyzsza Szkota Rolni-
cza. Powstala tez Politechnika Lubelska. Lublin stat si¢ centrum kultury i nauki
wschodniej Polski, gtéwnym osrodkiem zycia naukowego na tym obszarze - po-
mimo cennych wysitkdw wydzwignigcia si¢ Biategostoku i Rzeszowa.

Uniwersytezacja Lublina zmienita zasadniczo oblicze tego miasta. Nadaje to
miastu specyficzna atmosfere. Co to znaczy, wida¢ w miastach starych, takich jak
Bolonia, Oxford, Montpelier, Getynga, Heidelberg, Tartu etc.

W 1957 roku powotano do zycia Lubelskie Towarzystwo Naukowe, ktore pod
koniec lat 90-tych przyczynito si¢ do powstania oddzialu PAN w Lublinie.

Srodowisko naukowe Lubelszczyzny obejmuje dzisiaj 27 uczelni wyzszych +
piec¢ filii uczelni wyzszych, a takze wiele preznych placowek naukowo-badaw-
czych. W samym Lublinie studiuje ponad 100. 000 studentow. Mamy do czynie-
nia z silnym potencjalem naukowym liczacym ok. 6.000 pracownikéw, w tym
1.200 profesorow i doktorow habilitowanych. Odzywaja si¢ niekiedy glosy czy
w Lublinie nie ma za duzo wyzszych uczelni. Na pytanie to mozna rzeczowo
odpowiedzieé, jesli wezmie si¢ pod uwage perspektywy dlugofalowego rozwoju
regionu Lubelskiego. Poczesne miejsce zajmuje potencjat naukowy Putaw. Stad
W jezyku potocznym uzywa si¢ czesto okreslenia ,,08rodek lubelsko-putawski”.

11

Odziat PAN na Lubelszczyznie nie powstal wigc w pustym miejscu, nie wziat
si¢ ex nihilo, nie wynurzyt si¢ z niebytu. Wyroést on na zywym podglebiu i sta-
nowi ogniwo w lancuchu tradycji. Mozna by wrecz powiedzie¢, ze mamy tu do
czynienia z tzw. Zzywym wiazaniem, jesli wolno postuzy¢ si¢ analogia z fenome-
nem znanym z ogrodnictwa. Tak jak internacjonalizacja zycia gospodarczego jest
punktem wyjscia dla globalizacji, tak akumulacja kapitatlu intelektualnego wyso-
kiej préby w murach uniwersyteckich i znanych placowek nieuniwersyteckich
stala si¢ punktem wyjécia dla powstania nowozytnej akademii nauk.

Utworzenie Oddzialu PAN w Lublinie byto zamiarem $rodowiska od wielu
lat. Pod koniec lat 90. Lublin — wraz z Putawami — przekroczyta krytyczna liczbe
cztonkow PAN, co upowaznito do powotania Oddzialu. Na szczegolne podkre-
slenie zasluguje zyczliwos$¢ Lubelskiego Towarzystwa Naukowego w tym akcie
stworzenia. Mozna powiedzie¢, ze byto ono jednym z akuszerow.

W sktad nowo utworzonego Oddziatu PAN w Lublinie weszli cztonkowie Aka-
demii czynni w Instytucie Agrofizyki PAN w Lublinie, a takze czynni w UMCS,
AR, KUL, w pulawskich resortowych instytutach badawczych. Do grona czton-
kow — zatozycieli wypada zaliczy¢ tez kilku wychodzcow z Lubelszczyzny, kté-
rzy powrdécili do macierzy. Sam nalez¢ do tego grona. Oddziat nie byl wigc jeno
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nadbudowa nad szkolnictwem wyzszym, jest wiec emanacja wszystkich mozli-
wych sektoréw nauki polskie;j.

Emanacje lubelskiego srodowiska naukowego stanowi 18 Komisji naukowych
lubelskiego Oddziatu PAN. To wielka armia liczaca ponad 500 uczonych.

Elity Lubelszczyzny maja nie tylko swoje zycie wewnetrzne, ale tez zyja
zyciem $§wiatowym. Lubelska profesura mowi jezykiem zachodniej nauki. Eli-
ty te, utozsamiajace si¢ z réznymi opcjami, ksztattuja zycie umyslowe miasta
1 regionu, na ogdt bez arystokratycznej wyniostosci. Patac Czartoryskich przy
Placu Litewskim stal si¢ dobra wizytowka Lublina jako regionalne centrum na-
uki 1 kultury.

W warunkach polskich mamy do czynienia z wystgpowaniem symbiozy aka-
demii nauk i uniwersytetow, czego przyktadem jest wtasnie Lublin. Ale nie jest
to teza normatywna, lecz konstatacja empiryczna. Wszystkie istniejace oddziaty
PAN, tj. w Gdansku, Katowicach, Lodzi, Poznaniu, Wroctawiu, Krakowie, po-
wstaty dzieki osrodkom uniwersyteckim. Mozna powiedzie¢ — na zawsze razem.
Szczegdlnym przyktadem takiej symbiozy jest Krakéw. Na obydwu uniwersy-
tetach krakowskim i Iwowskim, tj. pod zaborem austryjackim, profesorowie
zdobywali wiedze na uniwersytetach zagranicznych, lecz rozwijali takze wtasne
poglady naukowe uwzgledniajace potrzeby narodowe. Istotne znaczenie dla in-
tensyfikacji zycia naukowego w Galicji mialo zatozenie w 1872 roku Polskiej
Akademii Umiejetnosci (PAU), kreowanej przez uczonych krakowskich (w de-
cydujacej mierze). PAU byta powiazana licznymi wigzami z Wszechnica Jagiel-
lonska. Pozwolito to wznies¢ si¢ PAU do stanowiska naczelnej instytucji ogolno-
polskiej i nadania jej charakteru ponadzaborowego. I tu droga do powstania na-
czelnej pod zaborami instytucji naukowej wiodla przez rozwinigcie Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego.

Uniwersytezacja Lublina stata si¢ po latach - macierza Lubelskiego Oddziatu,
ktory jest nie tylko produktem uniwersytezacji, ale takze pozauniwersyteckich
osrodkéw badawczych, zwlaszcza w Pulawach, ktérych zastugi niestety popa-
daja powoli w otchlan zapomnienia. Jak wiadomo w wyborach cztonkow PAN
uczestnicza uczeni rekrutujacy si¢ ze wszystkich sektorow nauki polskie;j.

Doswiadczenie historyczne, poczynajac od czaséw antycznych dowodzi, ze
nie ma prostej wspotzaleznosci pomiedzy poziomem rozwoju gospodarczego
kraju a poziomem nauki, kultury i sztuki. Podtoze spoteczno-gospodarcze tylko
do pewnego stopnia okresla styl czy format zycia umystowego. Jesli nie liczy¢
etiologii, filologii i cz¢$ciowo socjologii nauka nie przybiera koloru podtoza.

Lubelszczyzna byta pod zaborami mniej zacofana spotecznie i gospodarczo
niz Galicja. Ale politycznie autonomia galicyjska wyzwalata inicjatywe Polakow
1 stwarzata warunki korzystne dla rozwoju polskiej kultury i nauki. Austro-Wegry
byly najbardziej liberalne sposrod trzech mocarstw zaborczych. Lubelszczyzna
miala §wietne elity inteligenckie ale byly one nieliczne. Petnokrwiste uniwersy-
tety w Lublinie pojawity si¢ dopiero w XX w.
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W efekcie potencjal naukowy Lubelszczyzny stal si¢ dzisiaj imponujacy. Ale,
podobnie jak kiedy$s w Galicji, mamy nadal do czynienia z dysproporcja pomig-
dzy imponujacym potencjatem intelektualnym a niedorozwojem ekonomicznym
regionu.

v

Referat niniejszy ma z natury rzeczy orientacj¢ retrospektywna i dotyczy
spraw wewnetrznych podwodrka nauki. Jest poswiecony w szczegolnosci ksztat-
towaniu historycznych przestanek formy organizacji zycia naukowego w postaci
korporacji twércow nauki, za jaka uwaza si¢ nowozytna akademia.

W niniejszej czgsci referatu uchylam oba te zatozenia. Nasuwa si¢ tu pytanie,
jak zwiazaé obrazy przeszito$ci z terazniejszoscia, a takze z jakas$ projekcja przy-
sztosci. Unikajac przy tym patetycznego prometeizmu i tonu mesjanistycznego.

Prosze pozwoli¢ w tym miejscu na krotki ,,zwischenruf™’ i siggnaé¢ do cytowa-
nej juz wyzej formuly Staszica, ktora ma znaczenie testamentalne. Idzie tu o jego
sztandarowe hasto, a mianowicie, ze ,,praca naukowa jest shuzba spoteczna”.

Jest to typowa polska cecha myslenia, jego znak rozpoznawczy wyekspono-
wany w czasie niewoli narodu, naczelna wsrdd odziedziczonych po przesziosci
tradycja.

Czy formula ta jest juz dzisiaj przebrzmiata ?

Porozmyslajmy chwilke o tym. Ot6z wezwanie Staszica do petnienia narodo-
wej stuzby, nie odeszto catkowicie w kraing cieni, wymaga jednak redefinicji.

Wezwanie Staszica stato si¢ trwale obowiazujace az po nasze czasy. Ale egzy-
stencjalne dylematy Polski nie maja dzisiaj takich dymensji, a proba namawia-
nia ludzi, by prowadzili zycie heroiczne, bylaby proba skazana na niepowodzenie
(,,wole miec¢ fiata niz wlasne zdanie”).

Jak wiec odczytaé dzisiaj ten testament Staszica, bedacy przestaniem do potom-
nos$ci? Dzisiaj, w czasie panowania Wikipedii, komercjalizacji nauki, kiedy buduje
si¢ spoleczenstwo oparte na wiedzy uwazanej za gtowny czynnik bogactwa naro-
dowego etc, a wigc kiedy zasadniczo odmienily si¢ reguty Swiata realnego. Jest
to pytanie, ktore stoi rowniez przed uczonymi Lubelszczyzny.

Stuzba spoteczna to nadal poznawczy i etyczny obowiazek polskich uczo-
nych. Ale inny jest konkretny wyraz tej stuzby. W XXI wieku stuzenie spote-
czenstwu przejawia si¢ w szczego6lnosci w promowaniu innowacyjnej gospodarki
i podnoszeniu jej zdolnosci konkurencyjnej. A gospodarka innowacyjna wymaga
kadr zdolnych do kreowania nowych idei i wcielania ich w zycie. Sthuzba spoteczna
uczonych wymaga dzi$§ godziwego wynagrodzenia. Jednak najlepsi ludzie w danej
dziedzinie sa motywowani przez pasje.

Przed kilkoma tygodniami odbyta si¢ w Lublinie konferencja ,,Nauka dla biz-
nesu” poswigcona zintegrowaniu srodowiska naukowego Lubelszczyzny z potrze-
bami i oczekiwaniami sfery biznesu. Uznano, ze dziatalno$¢ naukowa powinna
mie¢ utylitarny charakter, a zapewnienie sukcesu jest mozliwe woéwczas, gdy
oferta naukowa odpowiada potrzebom biznesu.
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Konferencja przyniosta sukces organizatorom. Wywotata zarazem wiele
refleksji natury ogdlniejszej. 1 tak, nauka moze by¢ traktowana tylko jako sita
wytworcza, czy partnerka biznesu. Jest ona takze jednostkowa przygoda inte-
lektualna. Nauka ulegtaby stagnacji, gdyby miata ogranicza¢ si¢ tylko do celow
praktycznych. Ta przestroga Alberta Einsteina nie stracita swej aktualnosci. Mysl
naukowa nie stuzy tylko do zaspokojenia praktyki potrzeb biznesu. Idzie tu o my-
slenie konceptualne w perspektywie dlugoterminowej. W szczegolnosci nasuwa
si¢ pytanie, jak powinien wyglada¢ program dalekosi¢zny dla Lubelszczyzny.

Wybieram jedna my$l przewodnia, ktorej nie brakuje intelektualnej wiarygod-
nosci. Swiat otoz kreci sig dzisiaj wokot kwestii kognitywizacji gospodarki.

Chociaz paleta nabrzmiatych na Lubelszczyznie problemow jest olbrzymia, na
czoto wysuwa si¢ kwestia metropolitalnego rozwoju Lublina i ksztaltowania si¢
tozsamo$ci regionu lubelskiego. To jest jego problem egzystencjalny. Powsta-
nie metropolii bytoby milowym krokiem w historii regionu.

Pod wzgledem gospodarczym Lubelszczyzna nalezy do najstabiej rozwi-
nigtych regionow w catej Unii Europejskiej, zamykajac list¢ rankingowa pod
wzgledem poziomu PKB na jednego mieszkanca. Wynosi on jedna trzecia $red-
niej dla 25 panstw Unii. Jest to poziom wyraznie nizszy od tego, ktéry obserwo-
wano w najbiedniejszych regionach Grecji i Portugalii, w momencie ich akcesji
do UE.

Negatywna cecha gospodarki Lubelszczyzny jest tez dominacja sektoréw trady-
cyjnych, co znajduje wyraz w zbyt wysokim zatrudnieniu w rolnictwie.

Jako forma organizacji zycia naukowego i pomnazania kapitatu intelektual-
nego lubelski osrodek wielkomiejski — pomimo przekroczenia masy krytycznej
— nie uzyskat jeszcze oficjalnie naleznej mu rangi. Idzie o funkcje metropolitarne
zwiazane z produkcja, transportem, turystyka, nauka i kultura. Metropolia to we-
zet, poprzez ktéry przeplywaja srodki finansowe, ludzie, idee i informacje. Osrodek
taki pozwala na przenoszenie impulsow rozwoju na otoczenie. W mysl europejskiej
klasyfikacji w Polsce wyr6znia si¢ osiem takich obszarow: Warszawa, Trdjmiasto,
Krakéw, £odz, Poznan, Wroctaw, Katowice i Szczecin. Z wyjatkiem Szczecina we
wszystkich osrodkach metropolitarnych sa samodzielne oddziaty PAN.

Nowa epoka, postindustrialna potrzebuje odmiennego typu kultury miejskie;j,
czego$ co wilasnie bywa nazywane metropolia. Wspotczesny rozwoéj dostarcza
znakomitych przyktadow tego. Dos¢ wymieni¢ takie miasta jak: Amsterdam, San
Francisko, Szanghaj, Bangalroe w Indiach etc.

Obszary metropolitalne, ktére sa dzi$ rzeczywistoscia w catej Unii Europe;j-
skiej, tworza przestrzenny i gospodarczy kregostup na calym kontynencie. Sa
one jak wiadomo obszarami, gdzie rozwijaja si¢ wspdlne strategie i podejmowane
sa wspolne decyzje.

W przeciwienstwie do stolicy, metropolia nie stanowi centrum panstwa pod
zadnym wzgledem. Stolica i metropolia petnia rozne funkcje. Stolica petni funk-
cj¢ spajajaca i stabilizacyjna, metropolia za§ opowiada si¢ za otwartoscia, za
nowym sposobem mys$lenia i eksperymentatorskim usposobieniem. Bedaca kre-
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atywnym osrodkiem metropolia staje si¢ soba gdy przekracza pewna mase kry-
tyczna i skupia odpowiednio liczne grono przedstawicieli klasy tworczej.

Slaski senator i rezyser Kazimierz Kutz powiedziat niedawno, ze Slask byt do
niedawna nieznany blizej, bo nie miat wlasnych elit intelektualnych.

Kwestia metropolizacji Lublina — a w tym kierunku nalezy upatrywac perspek-
tyw jego rozwoju — jest nadal bardzo kontrowersyjna. Jest wielu przeciwnikéw idei
metropolizacji. Oto najswiezszy przyklad, zaczerpnigty z publikacji ogltoszonej na
famach dziennika ,,Rzeczpospolita” (z . X. 2007 r.): ,, Marzenia o budownictwie
metropolii w Polsce wschodniej sq raczej mrzonkami. Juz dzisiaj widac, zZe takie
miasta jak Rzeszow, Bialystok, Kielce czy Lublin nie sq w stanie petni¢ tej roli.
Nie sq motorem wzrostu, nie generujq pracy dla swoich regionow w wystarcza-
Jacym stopniu”. — Tak twierdzi Michat Boni ekspert Centrum Analiz Spoteczno-
Ekonomicznych.

Nie mozna zaakceptowac braku obszaru metropolitarnego po prawej stronie
Wisty. Mozna nobilitowa¢ Lublin nadajac mu nominalnie status metropolitarny,
m.in. z uwagi na role renty intelektualnej dla ksztattowania przysztosci, co wiaze
si¢ z dynamicznym rozwojem szkolnictwa wyzszego.

Narastajaca kognitywizacja gospodarki i zycia spolecznego stwarza wielka
szansg dla lubelskiego osrodka naukowo-badawczego, ktory moze by¢ trakto-
wany tymczasem jako potencjalna metropolia. Strategia promocyjna Lublina nie
moze nie odwotywac si¢ do bogatego dziedzictwa kulturowego.

Jest rzecza znamienna pojawiajaca si¢ tu i dwdzie opinia, ze na Lubelszczyznie
jest za duzo uczelni wyzszych. Mozna jednak zauwazy¢, ze to wlasnie uczelnie
wyzsze stanowia site napedowa rozwoju i przyszto$¢ regionu. Najwazniejszym su-
rowcem XXI w. sa, jak wiadomo szare komorki, potencjat intelektualny, gotowos¢
do wchlaniania innowacji. Z tej perspektywy nalezy ocenia¢ duza ilos¢ absolwen-
tow wyzszych uczelni Lubelszczyzny.

Gospodarka oparta na wiedzy potrzebuje coraz wigkszej liczby fachowcow,
majacych umiejetno$¢ prowadzenia badan, co oznacza umasowienie ksztalcenia na
poziomie doktorskim, upowszechniania studiow prowadzacych do uzyskania dok-
toratu o charakterze zawodowym.

Ludzie w wieku 22 - 29 lat sa najbardziej kreatywni. Rozwoj uczelni wyzszych
to wielki atut 1 klucz do przysztosci regionu. Ponad sto tysigcy studentéw to wazna
przestanka dla inwestoréw, ktorzy musza mysle¢ o swoich przysztych pracowni-
kach. Nadszedt czas Lublina jako nalezacego do kategorii miast metropolitalnych.

W wielkich aglomeracjach uniwersyteckich, jak np. Lublin, ktore sa centrami
kreatywnosci, wystepuje wysoki poziom kapitalu tworczego, na co sklada sie
aktywnos$¢ instytucji edukacyjno-badawczych. To one generuja zar6wno wazne
idee, jak i kadry zdolne do wytwarzania kolejnych innowacji. Oczywiscie, nie
wystarczy wyksztatci¢ odpowiednia kadre, nalezy ja jeszcze zatrzymac na miejscu,
by utrzymac si¢ na fali gospodarki opartej na wiedzy.

W spoteczenstwie informacyjnym, ktoére rodzi si¢ w naszym kraju, poszerza
si¢ pole dziatania dla Akademii Nauk. Wiele zalezy w tym przypadku od decyzji
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centralnych witadz panstwowych, a w szczegolnosci od modelu akademii. Wi-
zje 1 strategia rozwoju PAN w $wietle potrzeb cywilizacji sa tematem medytacji
wladz samej Akademii. Na poczatku br. zawisty nad Akademia ciemne chmury.
Dzisiaj wydaje sig, ze zagrozenia ustapily i pomimo réznych przeciwnosci losu
wolno zywi¢ umiarkowany optymizm.

Droga do spoteczenstwa informacyjnego prowadzi przez wielki wysitek eduka-
cyjny, z naciskiem na wyposazanie mtodego pokolenia nie tylko w wiedzg politech-
niczna, ale rowniez umiejetno$¢ myslenia humanistycznego. Idzie w szczegolno-
$ci 0 nowoczesne przezywanie polskosci i §wiata. To wlasnie myslenie humani-
styczne ma zabarwienie regionalne i historyczne.

Kazde pokolenie dazy do tego, by czego$ dokonaé, chwalebnie zapisac si¢ na
kartach historii. Odchodzaca generacja Lubelszczyzny zapisuje si¢ dokonaniem
niebywatego boomu edukacyjnego, ktéry ma range skoku cywilizacyjnego.

Co natomiast moze pozostawi¢ po sobie potomnosci dzisiejsze pokolenie? Wy-
daje si¢, ze Lubelszczyzna moze i powinna odejs¢ od dziejowej defensywy i za-
pisa¢ si¢ w podrecznikach historii jako demiurg wielkiej metropolii. Zbedny jest jej
protetyczny opis, gdyz nie brakuje przykladéw we wlasnej ojczyznie.

\%

Na zakonczenie naszych rozwazan jubileuszowych, niejako w aneksie, wypa-
da podnies¢ jeszcze jedna kwestie egzystencjonalna, ktéra jednak stabo przebija
si¢ w dialogu publicznym, a nawet w dyskursie naukowym.

Ot6z administracyjnie rzecz biorac Lubelszczyzna jest regionem pogranicz-
nym. Powstaje jednak pytanie, na ile uksztattowana jest jej tozsamos¢ — w sensie
odrgbnos$ci regionalnej — na tle wyraznych odrgbnosci takich regionéw, jak np.
Slask, Wielkopolska, Podhale, a nawet Podlasie.

Nota bene kwestia utrzymania przez Lubelszczyzng wlasnej tozsamosci wiaze
si¢ z idea metropolizacji. Czy mianowicie metropolizacja moze prowadzi¢ do
wyrzeczenia si¢ 1 do utraty wlasnej tozsamos$ci?

Kwestia ta powinna by¢ dostrzegana przez $wiat nauki na Lubelszczyznie.
Tymczasem nie przykuwa ona wigkszej uwagi. Jesli jednak nauka na Lubelsz-
czyznie ma odnalez¢ si¢ w stuzbie spotecznej, to kwestia tozsamos$ci regionu
lubelskiego powinna wyznacza¢ na dlugie lata tematyke sporow publicznych,
a w szczegblnosci socjologdw, geografow, kulturologéw etc. Tozsamosé regio-
nalna, spoteczna aktywnos$¢ regionalna jest sprawa szeroko rozumianych elit,
przede wszystkim intelektualistow i1 spotecznikow. Idea nowego regionalizmu
dotyczy nie tylko establishmentu, lecz calego spoteczenstwa.

Tozsamos¢ (identycznos¢) regionu okreslaja warunki geograficzne - jest to
obszar pomigdzy Wisla a Bugiem. Mieszkancow tego obszaru taczy wspdlnota
losu, wigzy gospodarcze, dziedzictwo historyczne, a wige i tradycje. Tradycje
stanowia tworzywo albo spoiwo tego, co nazywamy tozsamoscig wspolnot ludz-
kich - narodowych, regionalnych i innych.
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Od stuleci miejsce geograficzne regionu lubelskiego nie zmieniato si¢. Nato-
miast wielokrotnie zmieniato si¢ jego polozenie geopolityczne. I tak kolejno wi-
doczne byty skutki traktatow, wzglednie uktadow: westfalskiego, wiedenskiego,
wersalskiego, moskiewskiego (pakt Ribbentrop - Mototow), jattanskiego, wresz-
cie brukselskiego. Kazdy z nich byt — w mniejszym lub wigkszym stopniu - brze-
mienny w konsekwencje dla losow Lubelszczyzny. Jak widaé nie sposoéb zmie-
niac¢ geografii, ale geopolityke zmienia¢ mozna. Zauwazyt to juz De Gaulle.

Niezaleznie od tego, jak patrze¢ z odleglej perspektywy historycznej, a wigc
z uwzglednieniem glebi czasowej, mamy do czynienia z faktem uczestnictwa
Lubelszczyzny w procesie dziejowej oscylacji pomiedzy Wschodem a Zacho-
dem. I tak pomiedzy Zachodem tacinskim i Wschodem greckim, pomigdzy Rzy-
mem i Bizancjum zaczeta przebiegac przed tysiacem lat linia podziatu religijno
- kulturowego, ktéra bywa uznawana za najtrwalsza granice kulturowa konty-
nentu europejskiego. Polska znajduje si¢ na Wschod od Zachodu i na Zachdd
od Wschodu. Rzeka Bug zdaje si¢ by¢ prawdziwa granica Europy Zachodniej
1 Wschodnie;.

Lubelszczyzna stanowita integralna cz¢$¢ Polski Piastowskiej, byla jej pro-
wincja graniczna, ktoéra nigdy nie traktowatla si¢ i nie byla traktowana jako sol
ziemi polskiej. Bug byt rzeka graniczna za Piastéw i w okresie Ksigstwa War-
szawskiego oraz Krolestwa Polskiego. Lubelszczyzna nie przezywala jednak
historii obwarzanka, o ktorym ongi$§ pisal J. Pitsudski. Nie byta tez nigdy pro-
mowana jako przedmurze broniace Europe przed kolejnymi falami cywilizacji
muzulmanskiej. Dzisiaj, po uptywie tysiaca lat, Polska jest krajem granicznym
Europy, a Lubelszczyzna regionem granicznym Polski albo pograniczem. Jesli
odrebna nazwa przyshuguje Mazowszu, Pomorzu etc, to nie wykorzystuje si¢ jej
na Lubelszczyznie - okresla si¢ ten obszar wedtug nazwy grodu naczelnego.

Patrzac z perspektywy historycznej mozna powiedzie¢, ze Lubelszczyzna
nigdy nie torowata nowych drog i kierunkéw rozwoju kraju (z wyjatkiem inicja-
tywy Staszica w odniesieniu do Hrubieszowskiego Towarzystwa Rolniczego).
Nie inicjowata jakich§ powaznych ruchéw historiotwoérczych, nie byta centrum
tworzenia jakich§ nowych systemoéw gospodarczych. Nic nie wskazuje na to by
pojawity sig przestanki ku temu, by stata si¢ laboratorium przysziosci.

Tozsamos¢ obywateli regionu Lubelskiego nie przejawiala si¢ nigdy w nie-
checi do centralizmu warszawskiego, w imi¢ haset separatystycznych lub prome-
teizmu na kierunku wschodnim.

Jest rzecza charakterystyczna dla czasu dzisiejszego, ze wyszlo z uzycia okre-
slenie ,,kresy”, ktore weszto do obiegu spotecznego w pierwszej potowie XIX w.
dla oznaczenia potudniowo-wschodnich terenéw naszego panstwa.

Zamykajac XX wiek mozna za J. Tazbirem stwierdzi¢, ze ,,dal on Polsce wiel-
ki plus, ktory polega na tym ze uwolnilismy si¢ od tzw. kreséw to jest peryferyj-
nych ziem wschodnich. Utrata tych terytoriow w wyniku II Wojny Swiatowej po-
zwolita nam uwolni¢ si¢ od dylematu tychze ziem wschodnich. Caly wiek XX nie
rozumieli$my, ze Ukraina a jeszcze bardziej Litwini zupetnie nie chca zy¢ wraz
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z nami w domu ktory, zbudujemy przepedziwszy zaborcow. Dodajmy do tego, ze
Polska uwolnita si¢ rowniez od syndromu przedmurza, ktére nb. wystgpowato by
dzisiaj w roli buforu”. Tyle J. Tazbir.

Polska, a zwtaszcza Lubelszczyzna jest okreslong catoscia ale dychotomiczna
w sensie cywilizacyjnym i kulturowym. Cechuje ja dwoistos¢ polegajaca na przy-
naleznos$ci i do Zachodu i do Wschodu. Jan Pawet I méwit o ,,dwoch ptucach”,
jakimi powinna oddycha¢ zjednoczona Europa, zespalajaca tradycje wschodnie
i zachodnie. Jest to dualizm o charakterze asymetrycznym. Kraj nasz coraz bar-
dziej ulega okcydencjonalizacji a nie orientalizacji. Zwlaszcza wejscie do UE,
powoduje ze absorbujemy coraz bardziej wartosci i instytucje okcydentalne.

Po II Wojnie Swiatowej Lubelszczyzna stata si¢ znow pograniczem. Jej cechy
charakterystyczne jako pogranicza rdzniq si¢ od takich regionéw pogranicznych
jak Slask, Podhale, Mazury etc. Cechy charakterystyczne pogranicza sg jednak
uzaleznione stabiej. Brakuje mianowicie typowej problematyki pogranicza,
a wigc wspotistnienia wielu religii i etnoséw, odregbnych typdéw mentalnosci etc.
Historia data si¢ we znaki Lubelszczyznie inaczej niz np. Slaskowi czy Wielko-
polsce.

Jeszcze parg lat temu niezyjacy juz dzisiaj Gustaw Herling — Grudzinski
w wywiadzie dla ,, Tygodnika Powszechnego” twierdzil, ze ,,w Lublinie czuje si¢
atmosfer¢ miasta kresowego”. O wiele bardziej powsciagliwy byt Wiodzimierz
Zinkiewicz, zmarty juz profesor UMCS, ktéry w swej monografii o Pulawach
pisal w 1939 roku ,, Jakkolwiek Putawy leza niemal w sercu Polski, musimy
je jednak zaliczy¢ do miast raczej wschodnich. Oblicze miasta zamyka w sobie
wiele cech przynaleznych miastom Polski wschodniej.” Od tego czasu minglo
juz kilkadziesiat lat. Ale $lady przesztosci sa nadal zdominowane przez 124 lata
zaboru rosyjskiego.

Po II Wojnie Swiatowej Lubelszczyzna stala sie regionem bardzo wielu me-
tamorfoz albo tzw. przej$¢ lub tranzycji. Zasadnicze znaczenie miata podwdjna
transformacja systemowa - najpierw prosocjalistyczna, a nast¢pnie antysocjali-
styczna, w rezultacie ktorej dokonato si¢ przejscie do wolnorynkowej gospodarki
kapitalistycznej. Nie dokonalto si¢ wszakze rozstrzygnigcie dylematu, jaki model
kapitalizmu wybierze Polska, jako kraj cztonkowski UE i czy bedzie to model
rodzimy czy imitacyjny.

Lubelszczyznie brakuje niektorych cech typowych dla pojecia regiondow po-
granicznych - w sensie, jakim nadaja mu badacze skupieni w os$rodku ,,Pogra-
nicze” z siedziba w Sejnach. Tak np. Lubelszczyzna jest pozbawiona obecnie
takich cech jak multietnicznos¢ i multikulturalizm, wystepujacych wyraznie na
Slasku, a nawet na Podlasiu, gdzie zyja Polacy, Litwini, Biatorusi, Tatarzy.

Tozsamos¢ regionéw pogranicznych nie jest dana raz na zawsze i niezmien-
nie. To jest proces rozciagni¢ty w czasie. Mamy wigc do czynienia z kategoria
plynna, a nie stala.

W przesztosci lubelski region historyczny odznaczat si¢ takze dosadnie tym,
co dzisiaj okresla si¢ jako multikulturalizm. Ale nie dzisiaj. Do§¢ wspomniec,
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ze przed wojna Lublin liczyt 100 tys. mieszkancow, z czego 40 tys. stanowili
zydzi. Wynikal stad wielokulturowy charakter miasta. Nic wigc, dziwnego ze
wlasnie w Lublinie powstata stynna w §wiecie zydowska uczelnia wyzsza - Jeszi-
wa Chachmei Lublin. W odréznieniu od Lodzi dzisiejszy Lublin nie funkcjonuje
jako miejsce dialogu réznych kultur w srodku Europy - polskiej, zydowskiej,
niemieckiej i rosyjskie;j.

Dla wydobycia osobliwosci Lubelszczyzny jako regionu i wykazania w jakiej
mierze mozna méwic¢ o niej, jako o wyodrebnionym regionie historycznym, po-
trzebna jest perspektywa stuleci. Warto by na przyktad rozwazy¢ co w réznych
okresach byto wschodnie a co zachodnie, a takze jak dokonuje si¢ na Lubelsz-
czyznie ta osmoza cywilizacyjna. W szczeg6lnosci idzie o zanik dziejowej oscy-
lacji Polski, a zwlaszcza Lubelszczyzny, pomiedzy Wschodem i Zachodem, co
byto dotychczas piekielnym dylematem naszego kraju.

Smiem sadzié, iz obie strategiczne idee — metropolizacji i regionalizacji Lu-
belszczyzny — beda znajdowacé si¢ w polu widzenia Lubelskiego Oddziatu PAN.

Nowy Lublin nie moze by¢ miastem z ambicjami, ale bez wizji.

Henryk Cholaj

Referat wygtoszony przez prof. dr. hab. Henryka Chotaja, czi. koresp. PAN na
Sesji Jubileuszowej z okazji 10-lecia Oddziatu PAN w Lublinie.



