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Streszczenie.Referat traktuje o rozwoju historycznym postaw regi@ujacych. Omdéwiono

i poréwnano réne, genetycznie powiane (ché nieraz sprzeczne) tendencje claae termina-
mi: styl narodowy, regionalizm, regionalizm krytygz neoregionalizm, nowy regionalizm, wer-
nakularyzm, neowernakularyzm, architektura oporehitektura swojska, rodzima, wiejska, lu-
dowa, styl lokalny, prowincjonalizm.

Stowa kluczowe:regionalizm w architekturze, historia architektury

WSTEP

,-Regionalizm” w architekturze uksamiano z postawami sprzeciwu wobec
uniformizacji i kojarzono z reakgjna stereotypy, uproszczenia w ksztattowaniu
przestrzeni [Kratkowski 1985]. Niemniej termin rozumiano wielorakBwo-
bodne postugiwanie gitym lub bliskoznacznymi pegiami wywotato zamie-
szanie leksykalne, dotygze w szczegolnei takich okrélen, jak: styl narodo-
wy, regionalizm, regionalizm krytyczny, neoregidmal, nowy regionalizm,
wernakularyzm, neowernakularyzm, architektura op@mnechitektura swojska,
rodzima, wiejska, ludowa, styl lokalny, prowincjdimen. Watpliwosciom termi-
nologicznym towarzyszyly merytoryczne: ,Mielifayy w architekturze laga
sie za ekshumaep” — pytat J. Ullman [1990, s. 43]. Regionalnym eldpm
projektowania pgéwigcono wiele sympozjow. Mimo to istnieje potrzeba dad
historii i teorii paddw regionalizujcych w architekturze, w celu zgkiszenia
precyzji terminologiczno-znaczeniowej, zwtaszczazwiazku z niedawnym
pojawieniem si nowych pog¢ takich, jakkrytyczny regionalizra— ktére take
sa hiejednoznaczne, np. tworcy terminu Alexander TzanLiliane Lefaivre
rozumiep go inaczej ni jego apologeta Kenneth Frampton [Fauset 1999a].
W pracy poddano 6w atek dyskusji, uwzgldniajac aspekty historyczne.
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GENEZA STYLOW NARODOWYCH

Jw w 1659 r. Lukasz Opaiski [1669] zwrécit uwag na lokalm specyfile
budownictwa w Polsce, odmiesnnd kanonurédziemnomorskiego:

Tam dach mge by¢ ptaski, kamieniem pofmny, takze po nim chodZi mozesz. U nas dla
deszczéw &niegow taki by nie mae. Tam nie trzeba przygtdw do palenia w piecu, u nas ko-
niecznie potrzeba. Tam matym dworem miesgkaj Polsce ludzi moc, gdzie pan ma stuguga
czeladnika a ten chiopca, a tak trzeba wielkieggttonnéci. Tam stotowej izby nie trzeba i
wielkiej przed na sieni ani izb dla gi@i osobnych. W Polsce gdzie hospitatiszgti jeden dru-
giemu odjada, budynek bez tega lmje maze [cyt. za Gloger, 1907, s. 272].

Jednak rzeczywistej genezy postaw regionalgh naley poszukiwa do-
piero w gwieceniowej aprecjacji folkloru jako #oika dziedzictwa, aprecjaciji
wzmochionej péniej romantycznym zwrotem ku ludodm. Oto w roku 1841
Jozef Ignacy Kraszewski pisat:

Gdyby kady ze znanych sobie okolic stara piozn@ szczegdtowo chiby nie bardzo odle-
gta przesztéé a zwtaszczagt ktorej szcatki tkwia w niej jeszcze, gdyby kedy spisywal takie
dzieje, zlaytaby sk wpredce zajmujca bardzo historya wewtrznegozycia kraju [Witanowski
1912, s. 643].

Ze nie byt to apel odosobniony ani daleki od ardtitey, swiadczy fakt po-
wtdrzenia go niemal dostownie po pétwieczu przemIdartowicza [1884].

Gdyby kady w swojej okolicy postaratsio rysunek i plan oraz spadzit doktadny opis ca-
tej siedziby wiéniaczej, ztaytoby sk z tego ptkne pamitkowe dzieto.

Kartowicz opublikowat apel w 1884 [Kartowicz 1884¢cz jego myl dzie-
siatki lat powtarzano w ,Wile” w specjalnym dziale ,,Poszukiwania”.

W Il pot. XIX w. $wiadoma¢ lokalnych korzeni kultury narodowej byta
rozwijana przez pisarzy (J. . Kraszewski) i etradgw (O. Kolberg), a nagp-
nie bardzo powoli przeszczepiana na grunt architgkiczemu sprzyjata dzia-
talnos¢ krajoznawcow skupionych wokét zatmego w 1873 r. Galicyjskiego
Towarzystwa Tatrzeskiego (T. Chatuldiski) i Polskiego Towarzystwa Krajo-
znawczego (zat. m.in. Z. Gloger, 1906). Piewcylwit(a zwtaszcza architektury)
ludowej przewanie nie byli architektami, np. Kartowicz przeszedthistorii jako
muzyk i etnograf, Wt. Matlakowski (autor monografiudownictwo ludowe na
Podhaly 1892) byt lekarzem. Zainteresowania pelsikchitektug ludowa miaty
zatem wielorak genez (oswieceniowa potrzeba poznania, romantyczna fascyna-
cja ludowdcia, potrzeba manifestowania polskojako element walki ideowej
z zaborg i zachowania tssamdci narodowej). Piniej staty s¢ podstawy stylow
narodowychw architekturze. Juw 1854 r., po budowie kolonii letniskowej
w Brwinowie Bolestaw Podczasiski postulowat, by pierwowzoréw i pomystow
szuka& ,w chatach i innych zabudowaniach ¥d@n naszych”. Réwnolegle po-
szukiwano stylu narodowego w dawnych stylach agktohicznych: Rafat Kra-
jewski postulowat odrodzenie polskiej architekturgluchu gotyku, piniej Fran-
ciszek Ksawery Martynowicz — w duchu renesansasydyzmu, jeszcze padiej
.-harodowe” nawizania historyzujce popularyzowali Jan Sas Zubrzycki (neogo-
tycki ,styl nadwilanski”, neorenes. ,styl zygmuntowski”), Stefan Szyl{eeore-
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nesans) i inni [Olszewski 1977], nadto styl dworkgeopularny w Polsce w okre-
sie 1918-1925 odwotywakshneoklasycyzmu i egciowo do baroku.

W krajach gsiednich, odmiennych pod wzglem kulturowym i majcych
inng sytuacg polityczry, takze odnajdywano warkd architektury osadzonej w
kontelscie, tj. ludowej, ,regionalnej” lub ,narodowej”. V857 r. sir George
Scott utrwalit pogcie architektury wernakularnejjSolewski 2000, s. 107].
W roku 1891 szwedzki etnograf Artur Hazelius otwérpierwsze muzeum
etnograficzne na wolnym powietrzu k. SztokholnSkgnse)) ale wprzéd nim
do tego doszio, ekspozycje budownictwa ludowegoleggie uradzano z oka-
zji wystaw przemystowych: w roku 1873 na wystawid\Wiedniu eksponowano
budynki z r@nych regionéw Cesarstwa, wypasae w oryginalne spety. Po-
dobne wystawy zorganizowano w Pary(1878) i Kopenhadze (1879); w zorga-
nizowaniu tej ostatniej brat udziat Hazelius. Saczginteresowania architekiur
ludowa lub narodow przypada na pocz. XX w: w 1914 r. w Europie byy |
104 muzea skansenowskie (w tym 81 w Norwegii i IvéN 1882 r. Richard
Henning ogtositze wszystkie regiony i grupy narodu niemieckiegoawetpasne
formy architektoniczne. Ale nie wsdzie i niejednakowo fascynacja folklorem
wzmacniata postawy regionaliagie w oficjalnej architekturze. Przeanalizujmy
casusRos;ji, pionierskiej w dziedzinie poszukiwarchitektury narodowej, kt6-
rej nurty odzwierciedlaly calgany postawswiatopoghdowych.

Korzenie poszukiwa architektury narodowej w Rosji¢gjaja, podobnie jak
w innych krajach, co najmniej romantyzmu, w tym aggu romantycznej fa-
scynacji sztuk bizantyjsk. Wprawdzie dawne Bizancjum inspirowala téa-
chéd, to jednak w Rosji zainteresowanie przerodzigonrecz w kult stymulo-
wany z jednej strony filozofi stowianofilowf a z drugiej popierany przezad:
Na wzorcach bizantyjskich oparto pierwsze proby om@dzenia ,stylu rosyj-
skiego”: juz w latach 20. XIX w. Wasilij Stasow pgizyt w cerkwiach w Kijo-
wie (1826-1830) i Poczdamie (1827-1832) klasycyastgcformy z elementami
skopiowanymi ze staroruskich budowtiakomora, kokosznikOficjalny, popie-
rany przez carOw akademizm bizantyjski (traktowanpot. XIX w. jako styl
narodowy) reprezentowali architekci Konstantin Tkatedra Chrystusa Zbawi-
ciela w Moskwie 1839-1843, patac kremlowski w Mogkwt839-49), Roman
Kuzmin (cerkiew grecka w Petersburgu 1863-1866)yiaGrimm (katedra
w Chersonezie 1861-1871) i in.

W kregach opozycyjnych wobec caratu rosto natomiastteasowanie ar-
chitektur, ludowa: w 1850 r. Nikotaj Nikitin zaprojektowat i zbudowstowia-
nofilowi M. P. Pogodinowi dom, znany pdiej jakolzba Pogodinata realizacja
zapoczatkowata cad sert drewnianych, niewielkich budynkéw, bogato zdobio-
nych, wizualnie nawizujacych do tradycji ludowej rosyjskiej ciesiotki i stsr-

2 Gléwni teoretycy tego pdu umystowego to u schytku lat 30. XIX w. |.W. Kjesvski a péniej
A.S. Chomiakow, K.S. Aksakow, J.F. Samarin; w |. 8870 krytykowali europeizacjRosji

i domagali st powrotu do ,prawdziwie chrZeijanskich”, rdzennie stowigskich zasad spotecz-
nych, ktore jakoby charakteryzowaly Rdo czaséw Piotra I.
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ki — 6w styl nazwano ,pseudorosyjskim”. Tymczaseitveralizacja polityki

Aleksandra 1l umgliwita stowianofilom oficjalne propagowanie ideolag

a niektorzy z nich uczestniczyli nawet w przygotowareformy uwtaszczenio-
wej 1862, ktorej towarzyszyly liczne realizacje wielkich szpitali i szkot

w stylu pseudorosyjskim. W ten sposéb po raz pieyvesiczto popularyzowé

i wrecz masowo stosowastyl uwaany za harodowy — pdiej takze w budyn-

kach matych dworcow kolejowych, siedzib lokalnyclagz, willach wypoczyn-
kowych i domach na terenie catego imperium, rowmiePolsce.

Kolejnym etapem rozwoju stylu narodowego byty prélsgrczego, niekiedy
wrecz fantazyjno-bajkowego przetworzenia elementéwostikich i bizantyj-
skich w duchu eklektycznym w projektach Wiktora Bana (np. Muzeum
Politechniki w Moskwie ok.1870; projekt Bramy Kij@kiej 1869) i Iwana Pie-
trowcza Ropeta; tere ostatni w 1875 r. opublikowat dzieldotywy ruskiej ar-
chitektury.O tadunku inspiracji w projektach nieétviadczy fakt,ze 6wczesne
wizje rysunkowe Gartmana i Ropeta natgiinModesta Musorgskiego do
skomponowania (ku czci Gartmana po jéguoerci 1973)Obrazkéw z wystawy
Gartmanowsk interpretagi stylu pseudorosyjskiego prz&jinni architekci,
stosupc bogas ornamentyk i ceglane detale na ceglanych elewacjach, gw. t
czone z drewnem; istnialy #énne interpretacje tego stylu, ktéremu przydano
nazw; ropetowskiegqdawniej inaczej zwstyl daczny. W miar uptywu czasu
Gartman, a tym bardziej Ropet odchodzili od koleege, obsypanego zdobie-
niami eklektyzmu i od kopiowania elementow tradycjisko-bizantyjskiej
w murowanych obiektach monumentalnych; pod konid¥ . zrealizowali
niewielkie projekty architektoniczne w posiagtto Abramcewo, w ktérej rezy-
dowat Sawwa Mamontow otoczony indywiduadoiami twérczymi tej miary co
llia Riepin i Michat Vrubel. Mamontow sprawowat maat nadkotem Abram-
cewskimw ktorym tworzyli artgci E D. Polenowa, K. A. Korowin, M. A. Wr6-
bel, M. J. Gotowin, S. W. Malutin i arch. W. M. Wascow, poszukuagy no-
wego wyrazu w sztuce. Ropet zaprojektowat w Abramieaniewielki drewnia-
ny budynekteremok ubazszy w zdobienia i o prostej lecz wyrazistej formie.
Realizacje Gartmana, a zwlaszcza Ropeta w Abranmecealigaly juz do nowe-
go stylu, niepseudo-ecz neorosyjskiegolch n&ladowcy poszli dalej tym tro-
pem; mniej operowali kanonem form historyayjch, a péwigcali wigcej uwa-
gi ekspresiji, tworzyli wprawdzie w duchu uggamym za narodowo-rosyjski, lecz
bez naladownictwa, nie wstydg sk za to przesady, bajkoww, operowania
symbolika i krancowego przetwarzania form. Oto np. Wasniecow zagtojvat
niewielki drewniany budynek nazwaighg na kurzej tapcg1883-1885), ideal-
nie oddagcy ducha b#ni o Babie Jadz¢Borisowva 1987]Fantazyjna interpre-
tacja ludowdci zainspirowata nagpnych architektow, takich jak Fiodor Szech-
tel, ktory przetworzyt wtki narodowe w duchu seces;ji, projekizijpawilon
rosyjski na Wystaw Sztuki w Glasgow (1902).

O ile bizantynizujcy eklektyzm byt akceptowany w kotachadowych jako
oficjalny styl narodowy i utorowat dregstylowi pseudorosyjskiemuo styl
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neorosyjskikojarzono z lewicow awangard (Kotem AbramcewskimMimo to
zdobyt popularng. W 1878 r. Ropet zaprojektowat drewniany pawiloayjski
na Wystaw Swiatowa w Paryu a w roku 1896 Korowin Pawilon Dalekiego
Wschoduna wystaw przemystow w Niznym Nowogrodzie. Zresztpopulary-
zacji idei narodowych poprzez architektaprzyjat car Mikotaj Il — carska wi-
zyta w Paryu w 1897 r. wzbudzita zainteresowanie Rpsjieprzypadkowo te
na balu w 1903 r. caryca Aleksandra vap#ia w rusycyzujcym stroju zapro-
jektowanym przez S. S. Sotomko.

Podsumowujc, styl rosyjski wykreowali awangardowi afty malarze, a nie
architekci. Sktadato sinan kilka nurtéw, z ktdrych najpdniejszy i najbardziej
tworczy nazwano neorosyjskim. Elity pralgj go wtdrnie, sid r&zne interpreta-
cje stylu, zapowiadage na przyszi& coraz wiekszy pluralizm postaw. Udziat
niearchitektow w formutowaniu zaréwno podstaw idgoky jak i kanonu form
stylu, pluralizm twérczy graniezy z eklektyzmem, ambiwalentny stosunek do
stylu i r&znorodn@¢ postaw bylty czynnikami egto spotykanymi, a nie nawet
typowymi, w XIX-wiecznych poszukiwaniach styléw oaowych.

KONFRONTACJE POSTAW REGIONALIZUJCYCH | STYLOWY
PLURALIZM PRZELOMU XIX/XX W.

O ile do lat 70. XIX w. poszukiwano stylu narodowdgkalnie, w pewnych
krajach i kegach, to péniej, zwlaszcza na przetomie wiekoéw, poszukiwaeia t
byly dos¢ powszechne i wynikaly z #dych motywéw i postaw. Gdy styl naro-
dowy kojarzono z architektaludowa, motorem poszukiwabywat podziw dla
ludu, w ktérego kulturze upatrywaswiadectwo przesziei (dlatego Wyspia-
ski ironizowat: ,A bo chtop i ma coz Piasta * c&z tych krélow Piastow — wie-
le! (...)* bardzo wiele, wiele z Piasta, * chloptgm jest i basta”). W kulturze
ludowej widzianazrodio inspiracii:

Mysmy znaléli gorala w przepysznej i ozdobnej chacie, otocgonartyzmem, ktéry przezie-
rat sk z kazdego spratu, kazdego szczegdtu pospolitegaytku. Jego chatupa byta skarbaic
kultury dawnej, przechowywanej przez ten lud” -apM/itkiewicz [Palus 2004].

Nawiazania ludowe stymulowata chtopomahta znéw pobudki patriotycz-
ne. Tak czy owak, XX-wieczne poszukiwania mialyz jinny wymiar i
prowadzity do bardziej ziwmnych wnioskow: w samej tylko Polsce Jézef
Witkiewicz propagowat (z niktymi rezultatami) styhazursko-kujawskiJulian
Zachariewicz i Kazimierz Mokitowski — styluculskioparty na kulturze Karpat,
terze jednak miat inny wydvick dla architektéw — piewcéw kultury
ukrainskiej, takich jak Wasyl Nahirny, lwan Leigki i Filomen Lewicki; w
obrebie stylu huculskiego zaistniat stibtomyjskizwiazany zesrodowiskiem
Zawodowej Szko&y Przemystu Drzewnego w Kotomyi [\WWieghowski 1953].

ajbardziej niezaley od narodowych skojarie
% Tj. szukanie w ch%opstW|e walad biologicznych, sit witalnych utraconych wskutekptywu
cywilizacji. Chtopomang taczono z teou kryzysu kultury, ktérej konsekwenchyta idea powrotu
do natury — na wie
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najbardziej niezaleny od narodowych skojargebyt wiedaisko-lwowsko-
zakopidski kosmopolita Edgar Kovats, ktory w swej koncepstylu zakopia-
skiego” stworzyt faktycznie ,,zakopigko-huculsko-szwajcarsko-wieftkks efe-
meryd:” [Solewski 2000], krytykowam m.in. przez Stanistawa Witkiewicza
ktory stworzyt wlasa interpretagy stylu zakopiaiskiegq Jerzy Majewski
wspomina té o mato znanym stylgieszyiskim L. Konarzewskiego [Majewski
1986]. Rezultatem dalszych poszukingtylu narodowego byt m.in. stypladwi-
slanski Jana Sas-Zubrzyckiego; nadto alternatywny atybrkowy styl swojskj
styl krajowy — wg S. J. Wraskiego typowy dla drugiej fazy architektury naro-
dowej w Polsce, kiedy to ,zakomiszczyzna, mazurszczyzna, huculszczyzna
uskepowaly z biegiem czasu stylowi swojskiemu” [Wiski 1997]. Wraski
podaje,ze terminswojskiwprowadzit w 1881 r. Karol Matuszewski w artykule
O architekturze u obcych i u nagyrazeniestyl swojskiupowszechnita wystawa
mebli w 1891 r., a wymog owego ,stylu” w architekte pojawit s w 1902 r.

w konkursie na projekt domu. Na pocz. XX w. powatarawetRuch Ochrony
Swojszczyznyktorego dziatacze (m.in. Stanistaw Tomkowicz, Jawalbert
Pawlikowski, Ewa tuskina) rozeili formy swojsko-regionaln@ub naturalne
wystepujace lokalnie) odswojsko-narodowychlub stosowanychswiadomie
aplikowane przez tworcOw na obszarze calej Po[g¥ipnski 1997, s. 247].

Te i inne poszukiwania stylu narodowego, acz stgmvahe ludofilstwem,
mialy jeszcze inne korzenie: przed odzyskaniemadégmitcici wyrazaty polsk
tozsama@¢ narodovy, w Polsce niepodlegtej — potrzebachowania tej tsamo-
$ci w zwiazku z odrodzeniem kraju. Bdiej wynikaty z potrzeby odbudowy
kraju ze zniszczewojennych — podczas i po | wojnégviatowej w Warszawie
i Krakowie powstawaty Komitety Odbudowy wydag katalogi projektéw, kto-
rych wspoéla cechy byt szacunek dla dziedzictwa i przeszio[Olszewski
1977]. Wana rolg odegraly réwnie swiatowe wystawy przemystowe organi-
zowane od 1851 r.; wez zmuszaty tworcow pawilondw daczenia osigniec
techniki z formami architektonicznymi podKlaacymi tazsama@é narodowy
poszczegodlnych krajow, sameszaystawy nadawaly niemaly rozglos tak po-
wstatym budowlom. Np. pawilon sztuki Galicji na WWaae Swiatowa w Paryu
w 1900 r. zaprojektowat wéaie Kovats w pseudozakojpiskiej manierze,
a skrytykowat Witkiewicz. Ale tate oddziatywanie stylow narodowych daleko
wykraczato poza macierzyste kultury, w naméniu do ktoérych style te tworzo-
no: G. Ruszczyk podaje za autorami rosyjskimi plagidomow syberyjskiego
Tomska o dachach zdobionych smoczymi glowami pryeji z architektury
sredniowiecznej Norwegii za geednictwem stylu nordyckiego (zvemoczym
[Ruszczyk 2001, s. 29]. Zregaha przetomie wiekow style ,narodowe” rozkwi-

4 Takze przez innych: ,Motywy géralskie dodawano wdzie, gdzie si tylko dato. A wic przy-
czepiano je do renesansu, do talerzy bizeskigh, do wtoskich téek i olbrzymich kredenséw.
Tym sposobem powstawata mieszanina styléw,vdosko-bizantyisko-goralskiego, jakizlepek
dziwaczny wszystkich stylow ozydowskiego do staroniemieckiego, jékastrokacizna, w ktar
wttoczono goralskie kluje, tatraskie osty” [Wojciechowski 1953].
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tly niemal wszdzie, a co najmniej trzy: neorosyjski, szwajcarskiordycki

z czasem oOkly swym zasigiem znaczne potacie Europy; nawet w Ameryce
aplikowano ich reminiscencje w mocno eklektymych tzw.stylach rzemiéni-
czych(craftsman stylestakich jak npgotyk stolarskicarpenter gothig:

Z punktu widzenia oddziatywania i znaczenia wakénpeci¢c uwag: stylowi
szwajcarskiemu (zw. zetyrolskim, alpejskim, uzdrowiskowym). Jego korzeni
siegaja roku 1852, kiedy to ogtoszono konkurs na pracenatodowej architek-
tury szwajcarskiej. Kilka prac (Ernsta GladbachazoCarla Adolfa de Graffen-
rieda i Ludwiga von Stirlera) ztono w formie wzornikéw opatrzonych komen-
tarzem, opartych na motywach architektury ludowejtym czasie formy bu-
downictwa alpejskiego zyskiwaly zepopularné¢ poza sam Szwajcarn:

w Anglii Peter Frederick Robinson a w Niemczech Ikaiedrich Schinkel ja
w latach 20. projektowali wille na wzér alpejski. Bzwajcarii ser alpejskich
realizacji zapocgkowat dworzec Zjednoczonych Kolei Szwajcarskicbjgktu
Jacoba Breitingera. Wystavwiatowe w Paryu (1867, 1878, 1900) i Wiedniu
(1873) szybko spopularyzowaty zarowno w Szwajcgak,i w pozostatych kra-
jach Europy styl szwajcarski, ktéry przejmcjobce motywy stracit pierwotny
autentyzm, ale stat esi,najbardziej uniwersalnym i kosmopolitycznym siyle
architektury drewnianej” [Wojciechowski 1953], paeshnie stosowanym
w architekturze uzdrowisk i niewielkich budynkéweyteczngci publicznej,
nazywanym u nas ironicznsvidermajerem [Majewski 1986].dczono go row-
niez z neostylami (np. neogotykiem — w takiej formiegszczepiono na grunt
amerykaski jakocarpenter gothig

ARCHITEKTURA WERNAKULARNA — WERNAKULARYZM —
— NEOWERNAKULARYZM

Style narodowe byly inspirowane tradyegjrchitektury m.in. ludowej, zwanej
takze rodzimy, [Kurzatkowski 1985], a w tradycji zachodnioeuropejskiejver-
nakularn, lub ,architektug bez architekta”, jednak prayjie teje do warsztatu
architekta prowokowato pytania o stosunek archimgktoficjalnej” do samo-
rodnego budownictwa wernakularnego, o stopezetworzenia form (przenie-
sienie, powtdrzenie, cytat, transpozycja, tranalapastisz, aluzja, inspiracja,
kontynuacja, imitacja, negacja [Kaski 1981]), o problem prawdy historycznej,
szczerdci, przekazu, oryginalr$gi, a nawet pytania o sens sztuki. Na te pytania
dawano rane odpowiedzi, np. Charles Annezley Voysey (18541} 9eprezen-
towat wernakularyzmto jest kierunek swobodnie czeypy z architektury wer-
nakularne] (aczkolwiek te terminy nie byly stosowane do p&K w). Z bie-
giem czasu wernakularyzm, skonfrontowany z puryzraechitektury nowocze-

5 Warto przytoczy jedry z powszechniej przgfych definicji arch. wernakularnej, mianowicie jest
to ,architektura bez architekta, (...) anonimowawptajca bez projektu, wpisana w tradycj

spotecznéci i bedaca sum doswiadczé budowlanych, funkcjonalnych i estetycznych przgkaz
wanych z pokolenia na pokolenie (...)” [Katizowski 1973, s. 3].
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snej, rozpadt gi na pady o odmiennym stosunku do przedmiotu inspiraciji:
S. Ozkan wyrénit dwa ,wernakularyzujce” pode§cia do architektury, tjwer-
nakularyzm konserwatorski wernakularyzm interpretatywnginterpretugcy).
Pierwszy zaktadal podtrzymanie zwyczaju wykorzystamv architekturze
wspoétczesnej tradycyjnych materiatow i rozman, drugi postulowat, by trady-
cyjne materialy, rozwazania i formy byly dostosowane do nowych funkgciji
i potrzeb poprzez reinterpretadgh roli konstrukcyjnej i znaczenia w grze form.
Podejcie interpretatywne nazwanmeowernakularyzmemMohite 2004].

W jezyku polskim wskutek odmiennej tradycji terminologiej rozrénienie
architektura wernakularna — wernakularyzm — neo+vedwularyzmbyto niezna-
ne [Fiett 1991, s. 251], azeli juz, to funkcjonowato w uproszczonej wersji, ktorej
przyktadem jest zaproponowane przez Zbigniewa Ragmiowskiego przeciw-
stawienie architektury regionalnej (w znaczeniwinowj) i regionalizujcej:

.. architektura regionalna jest w swej istociehdaaekturn pragmatycza Charakterystyczn
cechy architektury regionalnej jest petna zgoéhazynnikéw ksztaltuyjcych, to znaczy funkcii,
konstrukcji i formy. Spéjn& i logika wzajemnych relacji tych trzech elementdecydowaty
o naturalnej harmonii, wégiwej obiektom tradycyjnej architektury. [...] Lice przyktady wspot-
czenie realizowane pod hastem regionalizmu w architele nie maj tej cechy architektury
regionalnej. Formy tych obiektéw zostaly zdetermimoe przez czysto teoretyczne zaioia
projektowe, w zwizku z czym s to przyktady architektury ‘wymifonej’ — czsto abstrahugej
od kontekstéw miejsca, w ktérym zostaly one zl@@liane” [Radziewanowski 1985, s. 58].

Notabene wzmiarko ,zgodndci funkcji, konstrukcji i formy” i o ,natural-
nej harmonii” architektury wernakularnej nzdéoby uznd raczej za pobme
zyczenie (lub za echo postawy, kidCz. Robotycki i S. Wglarz nazwalimity-
zacjy kultury ludowe), anizeli za stan faktyczny, poza tym w tej krytyce wspot
czesnej architektury ,regionalizigej” zignorowano pozytywne przyktady.
W kazdym razie wtanie dziki uaktywnieniu st i rozwojowi swiadomie regio-
nalizujgcych nurtéw w architekturze, takich jak XIX-wieczsgyle narodowe,
zauwaono problem stosunku do swojskg do formy ludowej, odriniono
architektue wernakularyzujca od wernakularnej, ludowo-stylamod ,architek-
tury bez architekta”. Zainteresowanie dstatni zresz4 stale rénie. W | pot.
XX w. popularyzowali § John Summerson, Thomas Kenworth i Charles Inno-
cent; w 1946 r. James Walton powotat sekezpdaczy architektury wernakular-
nej dziatajca od 1954 r. pod nazyWernacular Architecture GrouffFiett 1991,
s. 251-260; Solewski 2000, s. 107]. W 1965 r. Kanghas Doxiadis zauvigt,
ze tylko 2-5% budowli na kuli ziemskiej zostato zejektowanych przez archi-
tektéw, podczas gdy pozostate 95-98% to budowniomeonakularne [Lysiak
1973]; w 1975 r. w Plowdiw w Butgarii zorganizowapeerwszy Kongres Ar-
chitektury WernakularnejTihe International Conference for the Conservatibn o
Vernacular Architecturg a w roku 1976 Komitet Wykonawczy ICOMOS po-
wotat Miedzynarodowy Komitet do Spraw Architektury Wernakakg (CIAV,
Comité International de I'Architecture Vernaculaif@lachat 2004].
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Dyskusje i badania przyczynityesdo spojrzenia na istptarch. wernakular-
nej z zupetnie innej perspektywyzniv XIX w.

Architektura rodzima jest na catygwiecie szczegdlnym zapisem paniinie tylko przeka-
zOw i wplywow kulturowych, ale réwniewielopokoleniowych déwiadczé ludzi, tworzcych jej
formy w okrelonych warunkach przyrodniczych” jiezka 1985, s. 22].

M. Kurzatkowski zauwayt, ze

architektura rodzima nie jest marginesem architgktnvorzonej w myl panupcych styléw
i kierunkow, nie jest tejej uproszczoa lub sprymitywizowan redakcy. Architektura rodzima
nalezy raczej do kultury materialnejndo sztuki i ocena jej zabytkbw wymaga postugiwasika
odrgbnym systemem wardoi” [Kurzatkowski 1985, s. 13].

Do jej opisu stosowano zatemzn@ systemy pepiowo-metodologiczne,
czasami wiéciwe bardziej socjologii i architekturze, np. zdaniem R.V. Ha-
thaway [2004] architektgrwernakulara wyrdznia... stosunek aytkownika do
tejze: wytkownik traktuje obiekt architektoniczny nie jalgkonczory (przy-
najmniej pod wzgldem estetycznym) cal6, lecz jako przedmiot aytkowy,
ktéry mazna i naley dowolnie przeksztatéaw zaleznosci od chwilowych po-
trzeb i upodob& dodaje lub ujmuje ornament, lubuje s dobudéwkach, prze-
budowach i remontach, kierujeggorzy tym specyficznie przez siebie rozumia-
nymi wzgkdami wytkowymi lub prywatnym wyczuciem estetyki.

NOWY REGIONALIZM JAKO REAKCJA NA UNIWERSALISTYCZNE
POJMOWANIE SZTUKI

Utarto sk przekonanieze wspoéiczesne postawy regionalimg & obecnie
reakch na uniwersalizm projektowy. M. Kuatkowski nazwat regionalizm ar-
chitektoniczny
sprzeciwem wobec uniformizacfrodowiska kulturowego (...). Wymierzony dawniej @civ
modernizmowi i konstruktywizmowi, zwtaszcza w prosjonalnych, ndadowczych przejawach,
obecnie jest reakgna stereotypowe formy budownictwa metodami uprztomyionymi, budownic-
twa z katalogéw projektéw typowych i montowanegwefabrykatow [Kuratkowski 1985, s. 10].

Jwz w 1910 r. Ewa tuskina protestowata przeciwko bukayn, ktére mogty-
by ,by¢ réwnie dobrze zaprojektowane w Pekinie”. Niemnzejaniem Jadwigi
Stawinskiej i Artura Gabryszewskiego to Siegfried Giediwn1960 r. po raz
pierwszy sformutowat i przeciwstawit uniwersalizmiopojecie tzw. nowego
regionalizmulub neoregionalizmyGiedion 1960; Stawiska i Gabryszewski
1973, s. 114]. Z. Laidi zauwa jednak, z giedionowskie przeciwstawienie
znacznie wykracza poza architekiumianowicieneoregionaliznjest pogciem
bardzo szerokim, obecnym i mocno ugruntowanym wnekdi, filozofii i poli-
tyce, obejmujcym politycznie iswiatopoghdowo uwarunkowad reakcg wo-
bec globalizacji [Laidi 2002]. Regionalizm jako spciw wobec postaw uniwer-
salistycznych stat sijednak obiektem krytyki, i to zarbwno ze stronynyah
sregionalistow” (,pod sztandarem regionalizmu praea s¢ formy obce danym
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obszarom, zacierg tym samym rodzime, ¢gto bardzo wartziowe cechy su-
bregionéw” [Majewski 1986], jak i zupetnych adwemsa J. Ullman pytat:

ktory dzisiejszy ambitny poeta [...] czerpie z kunjt ludowej? O, tak, pragnby¢ autentyczni

i tozsami, ale w skali Polski, Europy, a nawet regionmizniu Wszeckwiat. Polski nurt wspot-
czesnej literatury wiejskiej, clianaznaczony wybitnymi nazwiskami (Mliwski, Nowak, Kawa-

lec), ptynie po peryferiach. Wyspiiski, Reymont, Ritak — to przeszig. [...] Kto maluje po ,lu-

dowemu”? Kto rzebi?, Gdzie Szukalski, Kuna, Karny — bowiem Hasierers, Marek, Chromy,

chat z ludowaci wyraosli odeszli od niej catkiem daleko. Kto z polskauddwa choreografuje?”
[Ullman 1990].

W latach 80. XX w. nawet awersja wobec ,betongrotdie ostabita kryty-
ki regionalizmu. Jednak warto zaukya, ze w Polsce nawet w okresie triumfu
uniwersalizmu projektowego i programowej typizalsjidownictwa (w latach
70.) powstawaly kryte strzeglkamienno-drewniane zajazdy (projektowane np.
w Wielkopolsce przez Jerzego Buszkiewicza), a wapakem ,regionalnie”
projektowali Stanistaw Karpiel, Anna Goérska, Sténis Czarniak, Tadeusz
Brzoza i Zbigniew Kupiec (ich stylistgknazywanmeozakopiaszczyzsg).

REGIONALIZM KRYTYCZNY

W 1975 r. Christian Norberg-Schulz w &&e Znaczenie w architekturze za-
chodu wprowadzit pogcie architektury pluralistycznej[wyd. pol. 1999].
W 1981 r. architekci Alexander Tzonis i Liane Lefai opublikowali artykut
The Grid and The Pathwayw ktérym zaproponowali termiregionalizm kry-
tyczny,w znaczeniu bliskim terminowi Norberga-SchulzajeBie zostato pd
niej spopularyzowane przez Kennetha Framptona 3[198.in. w publikacji
W kierunku krytycznego regionalizmu: &zepunktéw architektury oporu
w ktorej akceptuyjc postp i nawhzujac do pytania Paula Ricoeur’a: ,jak &tsig
nowoczesnym wraca§ dozrodet, jak aywié¢ stag uspiona cywilizacje nalezac
do cywilizacji globalnej?”, Frampton sugeruje kardea¢ krytycznego, lecz
progresywnego czerpania z dorobku architektury yezednej, z uwzghnie-
niem wart@ci kontekstu: topografii, klimatuswiatta, tektoniki. Tzonis i Lefa-
ivre rozumiej krytyczny regionalizm nieco inaczejzrfrrampton: wymagajnie
bezparedniego sugerowaniagkontekstem, ale zaistnienia potrzebgstmdci
[Essential2004]. Wg Douglasa Kelbaugha [1986] krytyczny oegilizm wyraa
potrzele osadzenia w przestrzeni, wyartykutowania stosuikumatury, historii,
rzemiosta iswiadomdici ograniczé®; ponadto staje w opozycji wobec architek-

® W artykule ,Towards an Architecture of Place”, @tas Kelbaugh definiuje s&&wyréznikéw
krytycznego regionalizmu: (@dmiracg miejsca,(b) mitos¢ do natury,(c) szacunek wobec czasu
i historii, (d) uwielbienie rzemiosta(e) potrzele wytyczania granicAdmiracg miejsca(a) wiaze

Z niepowtarzalngia miejsca, a zatem i zazanej z nim architektury: miejsce i architektura po
winny by¢ unikalne.Mitos¢ do natury(b) faczy z architektur poprzez zauwienie roli, jak twor-
cze dziatania czlowieka (architekta, urbanistynjgty) odgrywad w funkcjonowaniu przyrody:
postuluje architektyr symbiozy a nie ingerencji. Kelbaugh docenig rmtasu i historii(c) jako
sprawdzianu rzeczywistej wastm budynkow: staresswartaiciowe dlategoze zdotaly przetrwé
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tury pozbawionej osadzenia, ale zakwobec tradycyjnie rozumianego regiona-
lizmu, ktory zbyt bezp@ednio nawazuje do architektury wernakularnej.zJu
Kenneth Frampton zdecydowanie adrib architektug wernakulara od kry-
tycznie regionalizyjcej: pierwsza wynika z uwarunkowamiejsca, miejsco-
wych materiatéw, lokalnej tradycji i rzemiosta; dauczerpie jedynie inspiracj
z powyzszych czynnikow, &dac raczej rezultaterswiadomej refleksji nad zna-
czeniem — ,duchem miejsca”, lokalrtradych i kultura. Pierwszaswiadczy
0 uzalenieniu od lokalnych determinant, druga jest wyrazamtu i wolngci
od wplywéw globalnej kultury i ekonomiki Krytyczny regionalizm przejawia
sig w pracach architektow takich, jak Charles Corfea, Rewal i Tadao Ando.
W zmodyfikowanej postaci zyskat populagbav niektorych krajach o silnych
tradycjach architektury narodowej, np. w Szwecjirzyktadami g domy i mu-
zea Jana Gezeliusa, Gunnara Mattssona, projekty Hhdemarka i Goérana
Manssona [Waern 2002]. W Polsce wielu architekt@vdawna wyczuwato
jego zataenia, np. Wojciech Kosski w 1986 r. pisat:

inspiracja tradyqj, bezpdrednia lub pérednia, oscylyjca medzy nawizaniem tworczo do prze-
szidici a kreaci wyzwolor (...) [jest] nie do ujcia regutami, pozostaje w gestii artystycznej najwy
szego lotu, najbardziej ambitna i trudna, ale nppmgalsza w udanych efektach [Kigsi 1981].

i ze odpowiadaly potrzebom i uwarunkowanidrRzemiostdd) przeciwstawia sztywnej sterylno-
sci wspotczesnych wytworow cywilizacji, ktére nawetkonane z ‘tradycyjnych’ materiatéw
wygladaja jak plastik; natomiastpotrzele wytyczania granide) wiaze ze skromngzia, Swiado-
moscia istniepcych ogranicze, szacunkiem dla zasobéw przyrody i ogranicZecio miejsca
[Matter 1989].

" W Polsce pogdy Framptona spopularyzowat Peter Fauset, gytmj.in. fragment kaiki
FramptonaArchitektura wspotczesna: Historia krytyczn@ermin krytyczny regionalizm nie ma
by¢ traktowany jako styl lokalny, gdyten powstat niegdyspontanicznie w efekcie pmkzonego
dziatania klimatu, kultury, mitu i rzemiosta, lecaczej okréla¢ te niedawne regionalne ,szkoty”,
ktérych podstawowym celem jest odzwierci€diastuzy¢ okreslonym rejonom, w ktorych tkwi
ich korzenie. P&déd innych czynnikow wplywagych na pojawienie siregionalizmu na tak
skak znajduje si nie tylko pewien stopiedobrobytu, ale tate rodzaj antycentrycznego konsen
susu — dzenie do przynajmniej jakigjpostaci kulturalnej, ekonomicznej i politycznegnale:-
nosci.” Fauset pisze: ,Frampton podaje 7 podstawowgelch charakteryzggych krytyczny
regionalizm. Po pierwsze zauieq iz preferowé nalery przedsiwzigcia na niewielly skak od
ogromnych, utopijnych projektéw. Sugeruje réwniee chocia ruch ten mee by krytyczny
wobec unowoczmiania, to nie powinien nigdy lekcewa wyzwoleaczych i posgpowych cech
kierunku nowoczesnego. Po drugie Frampton pdtikijedry z najbardziej charakterystycznych
cech regionalizmu krytycznego, £0o nazywa ‘miejscem-forahy w ktérym spostrzega architek-
ture budynku jakoscisle zwiazary z terenem i miejscem w jakimesznajduje, a nie jako obcy,
wyodrebniony z otoczenia obiekt. Po trzecie sugeruje i@ nacisku raczej na ‘tektoniczne’
cechy architektury a nie na sprowadzenie jej dmagefii. [...] Po czwarte Frampton pod#ee
reakcf na zasadniczo lokalne cechy, takie jak topografianu, graéwiatta i warunki klimatycz-
ne. W zgodnéci z tym naley zwrdcié uwag; na otwory okienne i drzwi oraz odrzéigowszech-
nie stosowam klimatyzacg w budynkach. Po pie, réwnie wane dla krytycznego regionalizmu
i jego cech wizualnych, jest padlenie nacisku raczej na cechy indywidualng na przygcie
uniwersalnej technologii. Po széste, podczas ggyy&eny regionalizm przeciwstawiaeshie
uporzidkowanemu kopiowaniu lokalnego budownictwa, tozendopuszczareinterpretag ele-
mentow miejscowych, jli pomaga to harmonijnie undigi¢ obiekt w otoczeniu. Na koniec
Frampton ze smutkiem stwierdzag krytyczny regionalizm ma szanea sukces jedynie w tych
kulturach, ktore sw stanie oprz&sie naciskowi cywilizacji uniwersalnej” [Fraset 1999a]
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PROBLEMY TERMINOLOGICZNE

W polskiej tradycji bada nad teor architektury utarto gi stosowanie do
opisu postaw regionalizagych oraz architektury wernakularnegngch pogcé.
W odniesieniu do arch. wernakularnej stosowanoitgritakie, jak ,budownic-
two chiopskie”, ,architektura ludowa”, ,swojska’tgdzima”, ,wiejska”, ,spon-
taniczna”, ,bez architekta”, ,bezstylowa”, ,arcHitara drewniana”, ,budownic-
two drewniane”. Jaw 1903 r. Ludwik Puszet uteamit polski styl narodowy
z architektug drewnian, twierdzc, ze ,budowle murowane asarchitektug
w Polsce, zadrewniane architektarpolsky” [Wronski 1997, s. 246]; nie byt
jednak w tym stwierdzeniu pierwszym, bo 250 lat esorej Lukasz Opafiski
pisat: ,Obrawszy miejsce do budynku,ewijuz gotuj co pedzej materyj. Ale
rzeczesz, ja Odpowiadamjesli podiug zwyczaju polskiego — drzewbd[Ol-
szewski 1977].

Mieczystaw Kuratkowski okréla przymiotnikiem ,wernakularna” architek-
ture bezstylow, wyrastajca z tradycji budowlanej danego regionu lub kraju,
bez wzgédu na budulec, przeznaczenie i pozyramawiajcedo i znajduje naj-
wiasciwszy polski odpowiednik: ,architektura rodzimaarazem jednak zwraca
uwag:, ze kedace w Polsce ttumaczeniami stowa ,wernakularny” ékngia
Sudowy” i ,rodzimy” a zwtaszcza ,drewniany”, nieassynonimami, w dodatku
kazde z nich jest wieloznaczne: ,ludowe” jest budovwix chtopskie, ale ,lu-
dowy” nazywana bywa tate wszelka architektura drewniana; ,rodzime$ za
wytwory kultury, ktérym przypisywano narodawpolsk genez; zadne z tych
znaczé nie odpowiada przymiotnikowi ,wernakularny”. Kutkowski podaje
za Hafikiem Sezginemgze pogcie ,architektury wernakularnej” jest aée od
poje¢ ,architektury wiejskiej”, ,spontanicznej”, ,ludovjei ,bez architekta”:
,nie cala architektura ,wernakularna” jest wiejskaidowa, za spontanicznie
i bez architekta maa budowé réwniez i z tworzyw przemystowych” [Kuegkow-
ski 1985]. Witpliwosci podkréla wartym tu zacytowania przyktadem, ktorym jest
Jkarczma z zajazdem, zbudowana przez rzémi@w z miasta, z inicjatywy i za piegdze wia-
éciciela wsi, a take w jego interesie, oddawadgdowi w eksploatagj a przeznaczona dayiku
chtopéw i ré&nej kondycji podrénych. Jeeli jest to karczma zbudowana z drewna, zostarlie za
czona do architektury drewnianejzdk automatycznie dgzie nazwana ludoyy ktéry z powy-
szych czynnikbw mie uzasaddi taka kwalifikacje? Wydzielenie architektury drewnianej
w osobr kategorg oraz utasamienie jej z ludowpochodzi od historykdw sztuki i przez nich jest
stosowane. Etnografowie nie stawianaku réwnéci migdzy budownictwem ludowym i budow-
nictwem drewnianym, bardzo ¢#o zamiast przymiotnika »ludowe« steswkreilenia »wiej-
skie« lub — jeszcze precyzyjniej — »chtopskie« [#thowski 1985, s. 14].

Kontrowersje terminologiczne wokét architektury wakularnej, scharaktery-
zowane przez Kuetkowskiego, obejmuajanalogicznie mdy architektury werna-
kularyzupcej i & utrwalone diug tradych nieprecyzyjnego zycia terminow.

WNIOSKI
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Analiza zr@nicowania pajciowego odzwierciedlagego wield¢ postaw re-
gionalizupcych wskazuje na potrzehuscislenia znaczenia pe§, szczegolnie
wobec braku tradycji postugiwaniagsniektérymi (architektura wernakularna,
regionalizm krytyczny) wgzyku polskim. Analiza wykazata tag pluralizm
postaw, tj.ze nie istnieje ogolnie przsty ,oficjalny” stosunek zainteresowa-
nych srodowisk (architektéw, konserwatorow sztuki, etmgie) do kwestii
nawigzan regionalizujicych i do osadzania architektury w koriieik.

PISMIENNICTWO

Borisova E., 1987. Breaking with Classicism: Histamgiin nineteenth-century Russia. Architec-
tural Design. 57 (7/8), 17-23.

Essential Information & explanations, latest te&tsnonographs on Critical_Regionalism. Do-
stepny w World Wide Web [dogp 10.10.2004]:
http://essential-facts.com/primary/Architecture sAiStyles_and_Places_ABC/ Critical_ Re-
gionalism.html, cyt. Essential 2004.

Fauset P.G., 1999a. Potrzeba krytycznego regionaliz architekturze polskiej. Achivolta 1, 20-24.

Fauset P.G., 1999b. Krytyczny regionalizm Szczefgmana. Archivolta 2, 17-19.

Fauset P.G., 1999c. Krytyczny regionalizm StanigtdNiemczyka. Archivolta 3, 22-25.

Fiett J., 1991. Architektura wernakularna. Kwantct Urb. 3, 251-260.

Frampton K., 1983. Towards a Critical Regionalisnx @dints of an architecture of resistance.
[W:] The Anti-Aesthetic (red.) Hal Foster. Port Tiesend, Bay Press.

Giedion S., 1960. Architektur und Gemeinschaft. Harg.

Gloger Z., 1907. Budownictwo drzewne i wyroby zalka w dawnej Polsce, t. 1, Warszawa.

Hathaway Rosemary V., 2004. Understanding Folk Agits: English 238: Introduction to Folk-
lore. UNC Department of English. Dgpny w World Wide Web [dogp 10.10.2004]:
www.coe.unco.edu/RosemaryHathaway/ENG238/Powerfhtaterial Culture.ppt

Kartowicz J., 1884. Chata polska. Studyum lingwigtye archeologiczne. Pam. Fizyogr. 4, 383-411.

Kelbaugh D., 1986. Towards an Architecture of Rl&ceade. Dec. Seattle. [tu cyt. wg. Matter, 1989].

Kosinski W., 1981. Regionalizm. Architektura 1, 88-93.

Kurzatkowski M., 1985. Architecture vernaculaire = atektura rodzima? Ochrona Zabytkow 1
(148), 3-16.

Laidi Z., 2002. Neo-Regionalism — A Response to Gisaton? [w:] Seventh ASEF University
in Barcelona, Spain, Regionalism in Asia and Euramklmplications for Asia-Europe Rela-
tions.10-24 November. Deginy w World Wide Web [dogp 10.10.2004]:
www.laidi.com/papiers/24112002.pdf

tysiak W., 1973. Poztacane kajdany uniformizmu.btektura 4, 166-167.

Machat C., 2004. The history of CIAV, [w:] Vernacularchitecture / Architecture Vernaculaire,
(ICOMOS International Committee on Vernacular Arctiitee). Dosgpny w World Wide
Web [dos¢p 10.10.2004]: www.international.icomos.org/pulticas/vernacular3.pdf

Majewski J., 1986. W poszukiwaniu stylu narodoweggsz. Arch. Pol. SARP. 6, 1-4.

Matter F.S., 1989. Critical Regionalism from a Ded@nteller's Perspective. ,Arid Lands News-
letter” nr 28, Spring/Summer. Dephy w World Wide Web [dogp 10.10.2004]:
http://ag.arizona.edu/OALS/ALN/aln28/matter.html

Mohite A., 2004 Geoffrey Bawa — An Understanding as a Critical Reglish. Dostpny w World
Wide Web [dosfp 10.10.2004]: www.geocities.com/amarmohite/pditidtiction. pdf

Norberg-Schulz C., 1999. Znaczenie w architekturaehfdu. Wyd. Murator. Warszawa.



REGIONALIZM W TEORII | PRAKTYCE ARCHITEKTONICZNEJ 09

Olszewski A.K., 1977. Poszukiwanie stylu narodowegarchitekturze polskiej ostatniego stule-
cia. Architektura 3-4, 55-75.

Opaliaski £., 1669:Krotka nauka budowania dwordéw, patacow y zamkéw podieba y zwycza-
iu polskiegoKrakow. [przedruk w: ,Paminik Sztuk P¢knych” 1850].

Radziewanowski Z., 1985. Logika architektury regioea Architektura 3, 58-61.

Raczka J.W., 1985. Rodzimy krajobraz wsi. Architekt8y 22-23.

Robotycki Cz., Wglarz S., 1983. Chtop pgla jest i basta. O mityzacji kultury ludowej w nauce.
Pol. Sztuka Lud. 1-2.

Ruszczyk G., 2001: Drewnianedaboty w Polsce 1918-1939. Warszawa, ISPAN.

Stawinska J., Gabryszewski A., 1973. Regionalizm i uniakzs w architekturze wspotczesne;.
Cze$¢ 1l — Powszechn& uniformizmu. Architektura 3, 112-114.

Solewski R., 2000. Franciszekabkeaski — Romantyk, czy modernista (A o liberat), [w:]
Research Support Scheme, Open Society Support RimmdBRraga. Dogpny w World
Wide Web [dosip 10.10.2004]: http://e-lib.rss.cz/diglib/pdf/95paf

Ullman J.M.: 1990. [wypowied ankietowa w:] Wspotczesna Architektura Wsi. Prafyjeregio-
nalndici i regionalizacji. Materialy Seminarium — Hotnyeyera 23-25.04.1990. Kom. Arch.
Urb. PAN, IGPiK Warszawa, Wydziat Arch. Polit. Biato

Waern R., 2002. Architektura w Szwecji. Kultura sdeka. Instytut Szwedzki. Daginy
w World Wide Web [dosip 10.10.2004]:
www.sweden.se/upload/Sweden_se/otherlanguages$iésts/S1/kz109b.pdf

Witanowski M.R., 1912. Jozef Ignacy Kraszewski jdkm@joznawca. Ziemia — Tyg. Krajozn.
llustr. 40, 642-644 .

Wojciechowski A., 1953. Elementy sztuki ludowe] wigkim przemyle artystycznym XIX i XX
wieku. W: Studia z Historii Sztuki Polskiej II. @g K. Piwocki. Zakt. Narod. im. Ossak
skich Wroctaw.

Wronski S.J., 1997. Kaplica w Jaszczuréwce na tigdgw ideowo-artystycznych w Polsce na
poczitku XX wieku. Teka Komisji Urbanistyki i Architekty 29, 237-249.

Zielinski J., 1989-1990. O pgjiu regionalizmu w architekturze. Teka Komisji Unligtyki i Ar-
chitektury 23, 248-251.

REGIONALISM IN ARCHITECTURAL THEORY AND PRACTICE

Abstract. A variety of regional and vernacular tendenciesaichitecture are presented in the
paper, with a focus on meanings of notions suamagisnal style, regional style, critical regional-
ism, neo-regionalispmew regionalism, vernacularism, neo-vernacularismchdecture of resis-
tance, country architecture, folk architecture,dbstyle etc. The terms are discussed with relation
to the specifically Polish semantic confusion andompatibility with universal nomenclature.
Historical aspects are mentioned.
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